GRUNDTVIC Der er betydelige og interessante ligheder mellem det skema om leering og d
misbrugsgrupper, og det skema, som vi finder hos Grundtvig, og dette skema svarer desude

Feellesskaber er til, for at vi s

VITRADER IKKE inden for doreniet
feellesskab eller samfund for at opleve
noget, men for at lzere noget. Det er det
mest ipjnefaldende treek ved de mange
ord, som N.E.S. Grundtvig i sin tid
skrev om sadanne feenomener som
"Feellesskab” eller “Samfund”. Grundt-
vigs tanke var: Vi sgpger ind i et feelles-
skab for at komme ud af den elendig-
hed, hvori vi er havnet, og vi kommer
ud af den sump ved at lere noget nyt.

Det, som Grundtvig kaldte for ”Sam-
fund”, har ikke meget at gpre med det
moderne begreb om "samfundet”. Nir
Grundtvig talte om ”Samfund”, mente
han begrensede, sociale enheder som
en menighed, en familie, et produkti-
ons- eller et skolefellesskab. Det, som
viidag betegner som "samfundet”, vil-
le Grundtvig have opfattet som en dif-
fus "Mengde”, "Masse” eller "Hob”. Et
virkeligt ”Samfund” er noget afgren-
set. Ellers er ingen leering overhovedet
mulig.

Grundtvig havde ikke noget kend-
skab til moderne fenomener som selv-
hjelps- eller misbrugsgrupper. Men det
meste af den underliggende teori om
fellesskaber og Jeering, som vi finder
hos Grundtvig, svarer meget godttil de
erfaringer og den teori, som moderne
selvhjelpsgrupper bygger pi.

I Grundtvig-debatten er der blevet talt
megetom Grundtvigs feellesskab som
et forum for erkendelse, tydning eller
oplevelse, men pa den méide kan
Grundtvigs hovedpointe nemt forsvin-
de: Vi treeder indenfor i en sddan grup-
peeller i et sidant "Samfund” — stort el-

ler lille, religiost eller ikke-religipst -
for at leere noget og for at komme vide-
re med vores praktiske liv.

Et sddant "Samfund” er hos Grundt-
vig en afgrenset storrelse, men
Grundtvigs tanke har ikke noget at gore
med, at en speciel lokal kultur skal luk-
ke af over for fremmede eller ikke-krist-
ne mennesker. Grundtvigs erfaring er
simpelthen, at en virkelig og virksom
leering kun kan forekomme i en define-
ret gruppe, hvor deltagerne er bekendt
med hinanden, foler noget for og inter-
agerer med hinanden i et virkeligt fael-
lesskab.

Det, som Grundtvig kaldte det chri-
stelige Agteskab”, beskriver han netop
som en sddan institution for lering.
Dette zgteskab var for Grundtvig pri-
meert den naturligt afgreensede familie
med en fader, en moder og en raekke
born. Hvis en sadan familie ikke har
klare og tydelige greenser i forhold til
den "verden”, som er "derude”, kan
barnet ikke leere det, som det skal lere.

Langt de fleste udviklingspsykologer
vil i dag give Grundtvig ret i det syns-
punkt. Dette leeringsargument anven-
der Grundtvig med hensyn til alle de
forskellige Samfund”, som han taler
om. Grundtvigs tanke erikke udtryk for
nogen serlig eksklusivitet eller noget
fremmedhad. Hans synspunkter le-
ringsteoretisk.

Leering foregir hos Grundtvig som en
slags mesterlere. I mesterleren er ma-
let givet med selve stedet, relationerne
og institutionen. Mesterens dyd, god-
hed og dygtighed er det selvfplgelige
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mal. At komme ind i et fellesskab er
altsé at leve med en mester. P4 verkste-
det hersker mesterens idnd, og deter
denne dnd, som vi— der kun er elever
eller nykommere i feellesskabet — natur-
ligt nok efterstreeber. Mesteren kan vea-
re fysisk til stede, eller hans dnd kan ra-
dei”Samfundet”. Detene virker lige sa
steerkt som det andet, og da ethvert vir-
keligt ”Samfund” er en dndelig realitet,
er der dybest set ingen forskel.

Grundtvigs underliggende teori om
leering er fundamentalt asymmetrisk el-
ler hierarkisk. Der er forskel pa menne-
sker, fordi der er forskel p4 en nykom-
mer og en mester. En nykommer besid-
der ikke ret mange af de egenskaber,
dyder eller evner, som hersker i felles-
skabet, og som symboliseres af meste-
rens 4nd.

MAN INDLEDER naturligt nok sin “Le-
be-Bane” som en af de sma, vankundi-
ge og svage. Men rundt omkring ser
man brodre og s¢stre, som allerede er
kommet et stykke pd vejen. Jo leengere
man lever og tager del i "Samfundet”,
0g jo mere man ¢ver sig, jo stprre er
chancen for, at man kommer videre.
For en nykommer er det ikke godt nok
atblive stdende. Man er kommet ind i
feellesskabet for at komme ud af den
sump og elendighed, hvori man var
havnet.

Det, som man skal leere i dette "Sam-
fund”, stir jkke og kan umuligt std i
nogen bog. Det ligger skjulti meste-
rens and eller i den felles and. Vi, som
er eleverne i denne skole, skal ikke




annelse, som vi i dag finder i selvhjelps- og
:n godt til den traditionelle mesterlere

xre noget

uden videre leere at gore praecist det
samme som vores mester, men vi skal
efterhinden lere at handle i mesterens
dnd, Gradvist aflegger vivore gamle
gerninger og begynder at gore meste-
rens gerninger. Grundtvigs leringsteo-
ri er fundamentalt asymmetrisk. Hvis vi
kommer ind i feellesskabet og tror, atvi
er lige sd kloge eller dygtige som meste-
ren eller som de andre disciple i skolen,
sd vil vi aldrig leere noget nyt. En son
leerer af sin fader, og en lille pige stre-
ber efter at blive som sin moder. Vi lz-
rer sandheden eller godheden af nogen,
som er bedre, stgrre og klogere, end vi
selver.

Man leerer nogetved at gve sig og go-
re noget. Vaerkstedet, fellesskabet eller
?Samfundet” er hos Grundtvig et prak-
sisfelesskab. [ den forstand er Grundt-
vig en agte pragmatiker. Man lerer no-
getnytved at ggre noget og ved at eks-
perimentere sig frem, mens man ser pa
sin mester. "Samfundet” er et " gud-
dommeligt Experiment”. Nar man har
gjort noget, vil det hurtigt vise sig, om
det fungerer. Hvad Sandheden er, vil
Tiden vise”.

Meningen med et "Samfund” er, at
deltagerne skal nzrme sig et mal. Dette
mdl er udtrykt ved mesterens dnd og
identitet. Meningen med at veere et barn
er, at man skal blive som sin fader eller
moder. En elev streeber imod et natur-
ligt midterpunkt. Allzring i ”Samfun-
det” er derfor en centripetal bevaegelse.
Alle ”drages” vi imod det samme
punkt. Vibliver i stigende grad ét med
og lig med mesteren og lig med hinan-

"Grundtvig bekymrede
sig neaesten ligesom
moderne selvhjelps-
grupper om det, som
gor en forskel, og
Grundtvig troede fuldt
og fast pd, at Gud
bekymrer sig for det,
som gar en forskel.”

den. I et "Samfund” lever og rider be-
stemte mal og veerdier. Sddanne verdier
er ikke fremkommet ved en afstemning
blandt eleverne eller deltagerne. Hvad
der er vaerdifuldt, og hvad der er malet,
er klart for enhver, som er en deltager i
fellesskabet..Problemet er ikke, atvi
skal vaelge eller beslutte os for vore ver-
dier. Problemeter derimod, hvordan vi
kommer frem til malet.

DER ER BETYDELIGE og interessante
ligheder mellem det skema om leering
og dannelse, som vi i dag finder i selv-
hjelps- og misbrugsgrupper, og det
skema, som vi finder hos Grundtvig, og
dette skema svarer desuden godt til den
traditionelle mesterlaere. Dette lerings-
skema er interessant, mest fordi det
bygger pa en generel teori om lering,
som ger op med mange moderne teori-
er om individ, fellesskab og lzering.
Man kan sige, at der ligger en menne-

skeopfattelse i denne leeringsteori. Lig-
hederne kommer af grundleeggende
menneskelige erfaringer. Mennesker
kommer ud ivanskeligheder, afmagt,
elendighed og sump, og de vil naturligt
nok gerne ud af denne lidelse, Al denne
elendighed og afmagt kaldte Grundtvig
for ”Synden” og ”Syndigheden”.

I SINE PRZADIKENER rejste Grundtvig
ofte sporgsmalet: Er kristendommen
"Tant og Daarskab”? Hans svar var, at
der hvor kristendommen eller ”Sam-
fundet” leerer mennesker at komme ud
af sumpen, er kristendommen ikke tant
eller darskab. Mennesker ved intuitive—
og detvidste Grundtvig ogsa — at det
eneste, som gor en forskel, er, at livet
forandres, og at menneskers evner og
muligheder forbedres og udvikles.
Grundtvig bekymrede sig nzsten lige-
som moderne selvhjelpsgrupper om
det, som gor en forskel, og Grundtvig
troede fuldt og fast pd, at Gud bekymrer
sig for det, som gor en forskel. Derfor
stammer alle Jordens virkelige ”Sam-
fund” fra Guds indstiftelse, og derfor
har de alle det samme mal og "Qie-
med”, som er ’Menneske-Maalet”: at
bringe de sma og svage ud af deres li-
delse, uvidenhed og afmagt.
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