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N. F. S. Grundtvig (1783-1872) og keerligheden.
Forelasninger pa folkeuniversitetet i Emdrup i Kebenhavn i januar 2012.

Indledning.

Nar moderne mennesker laeser tekster af N. F. S. Grundtvig, der levede mellem 1783 og 1872,
bliver de utvivisomt igen og igen slaet af det samme indtryk: Grundtvig levede i en anden tid og i
en anden verden. Han tamkte efter andre kognitive eller tankemaessige skemager, end de fleste
mennesker ger i dag. Grundtvig brugte de ord, som vi kender fra vores nutidssprog, pa en anden
méde, og han fik andre associationer ved bestemte ord og tanker, end de fleste mennesker ger i dag.

Grundtvig blev fadt tilbage i det 18. arhundrede i en verden, som nassten er helt forsvundet i dag.
Men i lgbet af et langt liv kom Grundtvig til at opleve fremkomsten af helt nye mader at taanke pa.
Han forholdt sig dels positivt og dels negativt og kritisk til disse nye moderne tanker, men
overvejende forholdt han sig kritisk til denne moderne and. Grundtvig opfandt sit eget varemaarke,
og han ”brandede” bevidst sig selv som ”gammeldags’. Han skrev ofte, at alt, hvad der var
splinternyt, i reglen var helt forkert. Han felte, at en ragkke traditionelle vaadier blev truet og
undergravet af den fremstormende modernisering, som han oplevede i sin levetid.

Tanken om kagligheden spiller en vigtig rolle i Grundtvigs forfatterskab. Men hvad er egentlig
kagrlighed? Vi har som mennesker, der lever i dag, bestemte associationer, nar vi harer eller bruger
ordet "kaglighed”. Nér vi lasser Grundtvigs tekster, finder vi hurtigt ud af, a han forstod noget
andet ved ordet " kaglighed”. Grundtvigs opfattelse af sand kaglighed var meget mere traditionel,
far-moderne eller feudalistisk. Han taankte i meget hgjere grad om kaalighed, lige som mennesker
gjordei 1500- eller i 1600-tallet, eller som mennesker taankte i middelalderen eller i oldtiden som
hos de graeske filosoffer Platon og Aristoteles.

At Grundtvig tamkte meget mere gammeldags, klassisk eller traditionelt om begrebet kaalighed kan
man se derved, at han sammenkaadede tre Sarrelser nemlig kaarlighed, magt og sandhed. | den
moderne tamkning, som opstod i det 18. og 19. &hundrede, blev disse tre starrelser adskilt. Hos
Grundtvig blev de holdt sammen. Grundtvig spurgte: Hvad er kaalighed og godhed mellem
mennesker? Og han svarede: Kazlighed og godhed haenger sammen med sandhed, sand viden,
visdom, magt, styrke og kraft.

Grundtvigstanker om den inderlige sammenhaeng mellem kaerlighed, magt og sandhed.

Grundtvig formulerede mange steder i sit forfatterskab med forskellige udtryk sammenhaangen
mellem kraft, sandhed og kaarlighed i tre principper:

1. Der er og der ber vage: et "levende Baand” mellem "Magt” og ”Kraft”, ” Sandhed” og
"Kiaglighed”.

2. Der er og der bar vage en ” ligesaa inderlig som trastelig og glasdelig Forbindelse” mellem
"Magt” og "Kraft”, ” Sandhed” og "Kiazlighed”.

3. Der er og der bar vaae en” fuldkommen og uoplaselig Forbindelse” mellem ”"Magt” og
"Kraft”, " Sandhed” og ”Kiaglighed”.!

! Sefor eksempel: GPV |, 435, 434, 436. GPV er en forkortelse for: Jette Holm (ed.), Grundtvig. Praadikener i Vartov |-
VI1 2003, 2007. J. ogsa: VU VI, 100-101 og 144-153. VU = Georg Christensen og Hal Koch (ed.), Grundtvig. Vaaker
i Udvalg. I-X. 1940-1949. Eksemplerne er: Grundtvigs praadiken " 7de Sendag efter Trinitatis 1840 og hans samlevaak
Den christelige Berneleadom (skrevet 1855-1861). Disse tekster kan findes pa adressen: http://www.grundtvig-byen.dk
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| det falgende skal forklares. hvad Grundtvig forstod ved denne dybe og underfulde sammenhaeng
mellem magt, sandhed og kaglighed. Grundtvigs mening var, a nar vi herer sddanne ord som
godhed, kaglighed, sandhed, magt eller kraft, kan vi nemt misforsta ordenes mening. Kaglighed kan
vi for eksempel forsta som subjektive stemninger eller som naturlige falelser. Magt kan vi forsta
som noget, der slet ikke har noget at gare med retfaadighed, kaerlighed og godhed. Sandhed eller
viden eller videnskab kan vi forstd som noget, der ikke har sammenhaang med godhed eller
kaglighed. Grundtvig var overvejende kritisk over for den moderne filosofi, som opstod i det 18. og
19. arhundrede. Det, som ifglge Grundtvig var den store fejl i denne moderne filosofi, var netop, a
den adskilte de tre starrelser magt, sandhed og kaalighed.

De modernetanker er "det store Jordskadv, hvorunder vor Verdensdeel baever”.

Grundtvig oplevede frembruddet af alt det moderne. | en vis forstand kan man sige, at netop den
periode, hvor Grundtvig levede altsa fra 1783 til 1872, var den periode, hvor Danmark og de gvrige
europadske samfund oplevede frembruddet af alt det moderne bade socialt, gkonomisk, religiast,
filosofisk og moralsk. Grundtvig beskrev et sted denne modernisering som det jordskadv,
hvorunder hele vor verdensdel baever.? Grundtvig var i hej grad en europadsk tamker. Han var ikke
kun interesseret i Danmark, men han var i hgj grad interesseret og i hgj grad bekymret over
fremkomsten af en ragkke nye og moderne ideer og faanomener i hele Europa. Grundtvig var alt
andet end en socialistisk tamker, men han udtrykte sig pa en made, som kan minde om Karl Marx
og Friedrich Engelsi " Det kommunistiske Manifest” fra februar 1848: De moderne tanker og den
moderne samfundsmaessige udvikling nedriver alle kaalighedens b&nd mellem mennesker.>

Vi lever i dag i en moderne verden. Det betyder blandt andet, at langt de fleste mennesker i det
nuvaaende danske samfund tamker pa en bestemt made. Vi har ikke uden videre de samme vaadier
i alle sammenhamnge, og vi har meget forskellige politiske meninger og holdninger, men dybest
nede taanker vi pa samme made om fundamentale spargsmal. Der findes et stort antal saetninger,
som langt de fleste moderne mennesker opfatter som selvindlysende og selvfalgelige. Vi har paden
méade fadles kognitive skemager. Det gadder for eksempel, ndr vi taler om mennesker som
ligestillede individer med menneskerettigheder. Vi er enige om en stor maangde tavs og ubevidst
viden, som vi betragter som noget helt selvfalgeligt.

Forskellen mellem os, der lever i dag, og mennesker, som levede engang for laenge siden, er, at det,
som er indlysende og selvfglgeligt for os, ikke var spor selvfglgeligt for mennesker, der levede for
500 eller for 300 ar siden. Det gadder ogsa Grundtvig. Det, som var selvfglgeligt for Grundtvig,
passer ikke uden videre med det, som er en selvfglge for os. Det er tydeligt, ndr Grundtvig bruger
udtryk som”en falgelig Sag” eller "det falger af sig selv”.

eler: http://www.grundtvig.dk. Et tredje eksempel er Grundtvigs praediken " 18de Trefoldigheds-Sendag 1848” (holdt
den 22. oktober 1848), som ogsa kan findes pa den naevnte internetadresse. Grundtvig formulerede ogsa sin tanke om
den glaadelige og trestelige sammenhaang mellem magt, sandhed og kaalighed i sin bog fra 1836 om Det Danske Fiir-
Klgver, i Skolen for Livet fra1838 ogi en rakke artikler i ugeskriftet Danskeren issx i artiklerne fra 1849 om
"Overgangs-Tiden i Danmark I, 11 og 111".

27 18de Trefol digheds-Sandag 1848’ .

% Det kommunistiske Manifest 1848: " Bourgeoisiet har, hvor det er kommet til magten, edelagt alle feudale,
patriarkal ske, idylliske forhold. Det har ubarmhjertigt senderrevet de brogede band, der i feudaltiden knyttede
mennesket til dets naturlige foresatte, og har ikke ladet andet band tilbage i menneskenes forhold til hinanden end den
nggne interesse, den fal el sed gse "kontante betaling"”. Det fromme sveameris, den ridderlige begejstrings, det
spidsborgerlige faeris hellige stemning har det druknet i den egoistiske beregningsiskolde vand. Det har oplgst den
personlige vaadighed i byttevaadi, og i stedet for de utalligetilsikrede og velerhvervede friheder har det sat den
samvittighedsl gse hande sfrihed som den eneste. Det har, kort sagt, i stedet for den udbytning, der tilslgres af religigse
og politiskeillusioner, sat den dbne, skamlese, direkte, beregnende udbytning”.
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| det 18. og 19. &rhundrede opstod den sakaldte oplysningsfilosofi. De almene tanker, som
mennesker bevidst eller ubevidst er fadles om i dag, sammer i hgj grad fra denne
oplysningsfilosofi. Den tyske filosof Immanuel Kant (1724-1804) er det bedste eksempel pa denne
moderne oplysningsfilosofi. Pa en lang raskke omréder tasnker moderne mennesker i det 21.
arhundrede efter de vaadier, normer, regler eller temkemader, som Immanuel Kant formulerede for
200 &r siden. | den store menneskelige udviklingshistorie er Kant og hans tanker blevet et symbol
pa det moderne menneske og dets bevidste eller ubevidste antagelser.

Den engelske samfundsforsker Anthony Giddens har brugt en stor del af sin forskning pa at
forklare, hvad moderniteten eller den moderne tamkemade egentlig er. | flere af hans bager
definerer han det moderne pa falgende made: Det moderne er " et bestemt szt af holdninger til
verden, herunder en forstaelse af verden som aben for transformation via menneskelig
intervention”. Ifalge en moderne taankemade kan alle ting anfaegtes, diskuteres og omvurderes. Vi
opfatter det saadvanligt pa den made, at vi altid kan vadge nye veadier og normer, og at vi kan
rekonstruere samfundet efter en hvilken som helst ide, plan eller utopi. Intet ligger fast, og vi finder
som moderne mennesker vej ved, at vi debatterer, forhandler og sager at blive enige gennem
konfrontation eller kompromisser. Hvert menneske kaamper for sine egne ideer, og vi optraeder alle
som uafhaangige og selvstamdige og ligestillede individer. Paforhand kan vi ikke afgare hvem, der
har ret.

De storerevolutioner i 1776, 1789, 1830 og 1848 formulerede de moderne tanker om individ,
frihed, lighed og broderskab, menneske og samfund. | hgj grad var de moderne tanker et voldsomt
opger med traditionen. Symbolet pa dette dramatiske oprar og opger var henrettelsen af den
enevaddige franske konge og hans hustru i aret 1793 under den store revolution i Frankrig.

| dag taler mange samfundsforskere om, at resultatet af denne modernisering var en oplasning af
den gamle sociale og moralske orden. Resultatet af de store revolutioner sd som den store franske
revolution i 1789, var det faderlgse samfund. De ideer, som blev forfaaytet af de moderne filosoffer,
var en understregning af individualismen og lighedstanken og af den altid kritiske anti-autoriteare
holdning. | sine tekster gengiver Grundtvig nogle steder taskemaden i den moderne and sdledes: Vi
har ingen fader! Vi vil ikke acceptere, at vi skal bgje os for gamle autoriteter. Vi er vores egen fader
og mester! Hvert enkelt individ har ret til at vadge sine egne vaadier!

Grundtvig beskrev i sine kristelige og sasmfundsmaessige tekster fremkomsten af det moderne
samfund, og han var overvejende kritisk indstillet. Grundtvig beskrev det, som meget senere er
blevet kaldt massesamfundet og det ensomme massemenneske. Grundtvig talte om "Hoben”,
"Massen”, "Maangden”, " Svaamen” og " Vrimlen”. Ifglge Grundtvig var den gamle sociale og
moralske orden, som Europa havde kendt i 1500- og 1600-tallet, ved at gai oplasning. Moderne
mennesker er ikke laangere faadre og senner, mestre og disciple eller aggtemaand og hustruer.
Moderne mennesker er blevet til individer eller - som Grundtvig udtrykte det - " afrevne Blade, der
fyger for Vinden”. Det menneskelige samfund var i gamle dage en social orden med op og ned og
normer og vaadier, men ifglge Grundtvig er de moderne samfund, som han s begyndelsen p3, i
feard med at blive en slags kaos-systemer. Det menneskelige fadlesskab er blevet en viimmel af
forvirrede og rédvilde individer, og mennesker er blevet Igsrevne, uafhaangige dele og atomer, som
fyger og hvirvler kaotisk i en efterarsstorm.

M oderniteten om detre sterrelser kaerligheden, magten og sandheden.

Den moderne tamkemade, som de fleste mennesker i dag antageligt opfatter som helt selvfalgelig,
adskiller de tre starrelser, som Grundtvig taler om. Ifglge den moderne taankemade er kagrlighed
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noget helt andet end magt og sandhed, magt er helt forskellig fra kaalighed, og sandhed er noget
helt andet end magt eller kaalighed. Det kan illustreres med nogle eksempler:

Grundtvig kritiserer de moderne filosoffer for en forkert opfattelse af sandhed eller sand viden. |
moderniteten opstér pa mange mader en ny opfattelse af, hvad det vil sige, at noget er sandt eller
sandhed. Opfattelsen gar ud p3, at sandhed ikke har noget at gare med godhed, kaalighed eller
tradition. Sandheden er noget neutralt eller vaardifrit. Videnskaben er objektiv og siger og skal
fortadle os sandheden, uanset om denne sandhed er kaglig eller gavnlig. Opfattelsen af sandhed og
viden er i moderniteten praagget af den moderne naturvidenskab. Sandheden er det, som er " fakta’.
|dealet er den moderne biologi, kemi, astronomi og fysik med navne som Kopernikus, Galilei og
Newton. Denne moderne opfattelse af sandhed kender vi i dag i vores opfattelse af sdkaldte
eksperter. Eksperten er ikke nadvendigvis et godt eller kaaligt menneske eller et menneske, som har
en almenmenneskelig viden eller visdom. Han er blot et menneske, som siger den tekniske,
objektive eller vaadifri sandhed inden for hans speciale. Han har heller ikke ifaglge en moderne
opfattelse noget moralsk ansvar for, hvad der kommer ud af hans praesentation af sandheden. Viden
er sand, uanset om den er nyttig eller gavnlig for samfundet eller for det enkelte menneske. | en
moderne opfattelse er sandheden noget isoleret eller lgsrevet i forhold til det moralske. Den
moderne opfattelse er, at der findes en fornuft, som er sand og gyldig til alle tider og i alle samfund
og kulturer og pa alle steder. Fornuften eller det, som er fornuftigt, er noget, som er evigt gyldigt og
ikke betinget, socialt bestemt eller kontekstuelt.

Den moderne tamkemade er rationalistisk. Den fortadler os, at vi bar tvivie om alt, og at det
vigtigste er, a man forholder sig kritisk til tingene. Det, som i dag er formalet med folkeskolen,
ungdomsuddannelserne og universiteterne i Danmark, er netop, at eleverne eller de studerende skal
laze at vaare kritiske og selvstandige. De skal lagre at tvivle om gamle autoriteter og sandheder.
Grundtvig stillede sig kritisk til den pa hans tid fremstormende rationalisme og individualisme og
fokusering pa kritikken. Set fra et nutidigt synspunkt kan Grundtvigs kritik virke gammeldags og
foraddet, men omvendt kan Grundtvigs tanker ogsa vagre en inspiration. Er vi i dag gaet for langt i
denne pointering af selvstandighed, individualisme og kritisk nedbrydelse af alle vaadier? Hvad
gavner egentlig mennesker, som lever i denne verden? Det opbyggelige eller det kritiske?
Grundtvigs tanke var, at et samfund ikke skal indrettes efter teoretiske idealer, men sigte imod at
gavne, opbygge, forbedre og udvikle samfundets medlemmer, sa de bliver mere kaglige og far et
godt, frugtbart, succesrigt og lykkeligt liv.

Ifglge Grundtvig bar et samfund vaare indrettet sddan, at de mennesker, som har magt og
myndighed i samfundet, skal vaae mere moralske, mere kaglige og mere vidende end dem, som de
er sat til at regere. Grundtvig taler om, at det burde vaare sadan, og han mener, at sddan var det i
gamle dage. Moderniteten benaggter fuldstaandigt denne opfattelse. 1falge de moderne filosoffer i
det 18. og 19. arhundrede er der ingen sammenhaang mellem magt, godhed og viden. De moderne
samfundsfilosoffer forestillede sig. at et samfund skal styres ved en slags parlamentarisme. Hvert
individ skal gives en og kun en stemme, og de repraesentanter, som vadges, ma ved diskussion og
forhandling stemme og afgere samfundets spargsmal ved flertalsafgerel ser.

Som enkelte individer ma vi i falge disse filosoffer opleve statsmagten som et problem, en fjende
eller en trussel. Den moderne oplysningsfilosofi er overvejende liberalistisk og demokratisk i sin
malsagning, men pa den made, at samfundet, de fadles interesser eller statens almene interesser
opfattes som noget usikkert og problematisk. Vi ved ikke ifglge de moderne filosoffer, hvad der
egentlig er det fadles bedste, og derfor ma vi ngjes med en teknisk styreform med stemmeafgivelse,
valg, reprassentanter og parlamenter. De mennesker, som bliver valgt ind i parlamentet, er maske
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ikke mere vidende eller mere moralske end flertallet, men ifglge de moderne samfundsfilosoffer er
det ogsa underordnet.

De moderne filosoffer kritiserer den gamle patriarkalske, feudalistiske og enevaddige taakning. De
mener, at samfundet er opstaet ved en frivillig kontrakt mellem individer, som egentlig er frie,
suveraane og uafhaengige. Der findes dybest set ikke noget, som er hgjere end det enkelte individ.
Mennesker er enkeltstaende individer, og et samfund skal vaare prasget af frihed, lighed og
broderskab. Vi er ale bradre. Det vil sige, at ingen er som et udgangspunkt overordnet andre. Der
findes ingen faadre eller sanner, mestre eller disciple. Der findes kun bradre og sestre.

| moderniteten opstar en helt ny opfattelse af kaalighed. Kaalighed - eller det a gere noget godt og
kagligt over for et andet menneske - er et individuelt valg. Vi kender denne tanke fra | mmanuel
Kant, John Stuart Mill og Seren Kierkegaard. Moderniteten benaggter dybest set, a mennesker
skulle handle ud fra eller vaare bestemt af en moralsk karakter. Den gode gerning er noget, som man
vadger eller kan vadge i det konkrete gjeblik. Derudover er det en dominerende tanke hos de
moderne filosoffer, at kaaligheden eller godheden bestér i, at man falger eller overholder en
bestemt abstrakt regel. Ger mod andre, hvad du vil have, at de skal gare mod dig! Ger det, som
fremkalder den sterst mulige velfaard for de fleste mennesker i samfundet! Moderniteten haevder, at
det gode bestér i, at man falger sddanne abstrakte regler uanset kultur, kontekst, roller, relationer,
tider eller steder. Gode gerninger har ikke noget at gere med, om man er en konge eller en undersat,
en kvinde eller en mand, en foradder eller et barn, en herremand eller en bonde, en mester eller en
discipel. Moralen er ikke kontekstuel eller afhaangig af sammenhaangen eller de sociale relationer,
men abstrakt og evigt gyldig og geddendetil alle tider og pa alle steder. Det er denne ikke-
kontekstuelle moralopfattelse, som Grundtvig kritiserede og angreb.

For Grundtvig var kaaligheden og godheden issa noget vertikalt. Kealighed er ferst og fremmest
for Grundtvig noget, som kommer oppefra og ned eller bevasger sig nedefra og op. Kaarlighed er
noget, som foregar mellem ulige parter. Ifalge de moderne filosoffer er kearligheden og den
moralske handling lige modsat ferst og fremmest noget horisontalt. Kaarligheden er noget, som
bevagger sig fraet individ til et andet individ, og deto individer er fundamentalt ligestillede.

| moralfilosofien indtil det 18. og 19. &rhundrede kan man se. at " dyden” spiller en stor rolle. Ordet
dyd blev brugt om et menneskes moralske styrke, evner, handlekraft, duelighed eller dygtighed.
Man forestillede sig. at et menneske havde en moralsk karakter - dyden - og a et menneske
handlede ud fra denne indre natur og karakter. Det, som var opgaven, var at pavirke eller opdrage
mennesker, sa de fik en god, kaalig og forstandig moralsk karakter. | det 18. og 19. arhundrede
bliver denne klassiske dydsfilosofi kritiseret og afvist. De moderne filosoffer tror ikke laangere pa
dyden som en indre moralsk karakter. De mener, at mennesker simpelt hen handler i gjeblikket ved
et moralsk valg. Begrebet "dyd” skifter betydning i det 19. arhundrede og kommer til at handle om
unge pigers seksuelle dyd, aabarhed og afholdenhed.

Ifalge de moderne filosoffer har mennesket en statisk natur. Mennesker er, som de er, pa godt og
ondt, og sddan har de altid vaaret, og sadan vil de vedblive med at vagretil evig tid. Nar de moderne
filosoffer taanker om menneskets natur, tamker de pa samme made som om den fysiske eller
biologiske verden. Naturen styres af evige uforanderlige love, og det ggr mennesket ogsa.
Mennesket bliver aldrig bedre. Det kan ikke opdrages eller uddannestil at blive mere kazligt eller
moralsk. Det var denne statiske menneskeopfattelse, som Grundtvig kritiserede, da han sagde, at
mennesket ikke er nogen ” Abekat”.

Den engelske filosof David Hume (1711-1776), som var en af de moderne filosoffer, er blevet
beramt for at sige, at ordene”er” og "ber” ikke haanger sammen. Det, som Hume mente, var, a selv
om tingene er pa en bestemt made, kan vi ikke konkludere, at de ogsa ber vagre pa den made. Det,
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som Hume mente, var, at sandhed, magt og godhed ikke haenger sammen. Vi kan godt mene, at
nogle handlinger er gode, efterstradoel sesvaadige eller kaalige, men det er ifelge Hume kun en
folelse eller en pastand.

Den moderne filosofi, som opstar med oplysningsfilosofferne, er ikke-kognitivistisk. Det betyder, at
mennesker ikke kan have nogen virkelig viden om det gode eller om kaaligheden. Vi kan vide
noget om naturens verden, eller vi kan have en viden om, hvem der er statsminister i Danmark, men
vi kan ikke vide noget om, hvad der er en god eller kaalig handling. Det er kun subjektive falelser
eller holdninger, som kan diskuterestil evig tid, og som ikke kan afgares objektivt, fornuftigt eller i
fedlesskab.

Pa samme méde er den moderne filosofi ikke-realistisk. Det betyder, at den benaagter, a veardier sa
som kaglighed er noget, som virkeligt findes der ude i verden. Ude i verden findes ting, naturlige
vaesner, mennesker og planeter, men vaadier sa som godhed og kaalighed er ikke noget, som findes
eller eksisterer. Ikke-kognitivismen er en del af det, som man i filosofien kalder epistemologi eller
erkendel sesteori, som handler om, hvad man kan vide noget om, og om, hvorndr man kan vide
noget med sikkerhed. Ikke-realismen harer i filosofien ind under det, som man kalder ontologi og
metafysik. Grundtvig kritiserer og afviser bade den moderne ikke-realisme og ikke-kognitivisme.
Grundtvig var en moralsk realist og kognitivist.

Nar Grundtvig taler om godheden og kaaligheden, er det tydeligt, a han mener, at kaaligheden er
noget, som findes ude i den virkelige verden, og at mennesker kan opleve, erfare og se kaaligheden
der udei verden. Kazligheden eller vaadierne er ikke bare meninger eller falelser. Kaarligheden er
ifelge Grundtvig noget, som man kan vide noget om. Grundtvig sperger: Hvad er kaalighed? Hans
svar lyder: Gaud i verden og se efter! Se pa, hvordan en foradder elsker sit barn. Det er noget, som
| kan se og studere og derfor vide noget om. For Grundtvig er kaaligheden noget, som vi kan pege
pa. Kaaligheden er som et fasnomen i naturen, som vi kan finde og studere og pa den made faen
viden om.

Pa forhand kan vi ifalge Grundtvig ikke vide, hvad kaalighed er, lige sa lidt som vi pa forhand kan
vide noget om, hvad et bestemt levende vassen i naturen er. Men vi kan gaud i verden og rent
faktisk undersage eksempler pa kaalige gerninger og pa den made blive klogere pa kaaligheden.
Akkurat som hvis vi studerede en fugl eller en skildpadde. Grundtvig anvendte pa den made en
ostensiv eller pegende definition pa godheden og kaarligheden. Det er ogsa derfor, a Grundtvig
mener, at kaalighed, magt og kraft haenger sasmmen. Kaglighed er ikke en ide eller forestilling.
Kazlighed er noget, som eksisterer, det vil sige noget, som har kraft og magt, altsa noget, som viser
sig rent faktisk, eller noget, som har en kraft og magt til at vise sig derude i den virkelige verden.
Det, som vi kun kan taanke ostil, har ifelge Grundtvig ikke megen kraft eller virkelighed.

Grundtvig som kritisk over for moder niteten.

Grundtvigs tre teser om den dybe og glaadelige sammenhaang mellem magt, sandhed og kaarlighed
er bade deskriptive og normative. Grundtvig mener, at der ber vaae en ngje sammenhaang mellem
viden, godhed og kraft, og han mener, at det som regel ogsa er tilfaddet og i al fald var tilfaddet i de
gode gamle dage. Ordene "er” og "ber vaae’ skal ifglge Grundtvig ikke modstilles eller adskilles,
men holdes sammen. Man kan illustrere Grundtvigs tanker pa den méde, at de normer, som rent
faktisk er gaddende i en lille familie, i et fadlesskab eller i et samfund, har en vaardi og ogsa ber
vage de gaddende normer i familien eller samfundet. De veardier og den moral, som vi har faet
overleveret gennem traditionen, har en vaadi i sig selv, og de skal sa vidt muligt bevares. Det, som
eksisterer, er noget godt, moralsk og vaardifuldt, som vi ikke skal kassere pa grund af abstrakte
ideer, som kommer ud af den tomme luft. Det, som er det gode og kaglige, er altsa noget historisk,



Ole Nyborg — onb@teol.ku.dk eller olenyborg@mail.dk

kontekstuelt eller traditionelt og bestemt af tid og sted. Pa denne méde taankte Grundtvig pa samme
méde som den samtidige tyske filosof Georg Wilhelm Friedrich Hegel (1770-1831).

Det, som er sandt, kan ifglge Grundtvig ikke skilles fradet, som er gavnligt eller kagligt. Nar
Grundtvig taler om sand viden, taaker han ikke pa en moderne form for ekspertviden, men paen
slags visdom. Visdom er en viden, som ogsa drives af kaa'lighed og en viljetil at gavne, nytte og
vage god og kaalig bade over for sig selv og over for andre. Og samtidig er visdom hos Grundtvig
noget, som kommer fra dem, som er starre, mere erfarne, mere modne eller mere udviklede. Den,
som Gud giver et embede, giver han ogsa forstanden. N&r Grundtvig taler om sandhed, viden eller
visdom pa den made, ligner han de tanker om sandhed, som man kan finde i den amerikanske
pragmatiske filosofi. Som Grundtvig sagde: "Hvad Sandhed er, vil Tiden vise”. Sandhed, viden og
visdom er noget, som fungerer og har kraft og er nyttig for mennesker, som lever i et bestemt
fadlesskab. Sand viden og visdom er noget adaptivt eller noget, som fungerer og virker pa en god
méade i sasmmenhaangen. En mor eller far skal gere sandheden og sige sandheden og vaare sande
over for deres barn, og det vil ifglge Grundtvig sige, a de skal sige og gare det, som kan nytte,
gavne, udvikle og opdrage deres barn.

Ifalge Grundtvig ber det vaare sadan, at de, som har magt eller myndighed, ogsa er klogere og mere
kagrlige end de sma og svage, som de har i deres varetasgt. Magt og kealighed ma ikke adskilles. En
foradder, en underviser, en myndighedsperson eller en konge udaver sin magt for at gavne dem,
som er svagere eller mindre. Man har kun enret til at udgve magt, hvis man har en starre viden, og
hvis man har en viljetil godhed, omsorg og kaalighed og en ansvarlig tanke for det fadles bedste.
Grundtvig talte pa den made om den legitime magtudevelse, og han havde en fast tro pa, a i
feadrenes dage var samfundet faderligt styret af dem, som var kaaligere og mere vidende, og ifglge
Grundtvig ber ethvert godt samfund eller menneskeligt fadlesskab ogsa indrettes pa den made.

Grundtvigs tanker om den dybe sasmmenhaang mellem kaalighed, viden og magt kan sasmmenlignes
med samfundstankerne hos den grasske filosof Platon, som mente, at samfundet skulle styres pa en
faderlig made af dem, som var klogere og moralsk bedre end flertallet af samfundets medlemmer.

Grundtvig forfaggtede en helt anden opfattelse af kagrligheden end den, som fremkom i den moderne
filosofi. Den kaglige gerning kommer af en hgjere viden og forstaelse, og den kommer ovenfra fra
dem, som er maggtigere og stagkere. Hvis kaaligheden ikke kommer fra mennesker, som er staarke
og magtige, er kaaligheden uden virkninger, og den er kun et afmaggtigt forseg. Og hvis
kaaligheden ikke kommer fra en sand viden om virkeligheden, bliver den kaalige gerning tilfaddig,
ufornuftig, irrationel og tilfaddig. Hvis et menneske virkelig skal elske et andet menneske, skal det
have viden om, hvad der objektivt gavner den anden. Hvis man skal elske sin naeste, kan man ikke
bare give naesten det, som han subjektivt og maske tilfeddigt siger, at han vil have. Maske ved
naesten ikke, hvad der egentlig gavner ham. Maske lever naesten i en falsk bevidsthed. Nér jeg skal
elske min naeste, skal jeg handle som et menneske, der er starre, mere vidende og mere kraftigt og
voksent end min naeste. Hvis jeg ikke er stagrkere og klogere end min naeste, kan jeg slet ikke ifaglge
Grundtvig elske min naeste. De tre starrelser magt, viden og kaalighed haanger ifelge Grundtvig
sammen.

Nar Grundtvig skal forklare, hvad kalighed er, anvender han den ostensive eller pegende
reference. Grundtvig praver ikke pa at definere kaaligheden pa forhand, men han peger i stedet pa
de kazlighed, som rent faktisk findes der ude i virkeligheden. Kaaligheden er det, som den kazlige
mand rent faktisk gar. Et barn ved, hvad kaarlighed er, fordi det kan se og erfare den kaalighed, som
det modtager frasin far og mor. Dyden er det, som den dydige mand ger, og godheden og dyden
kan vi fa en viden om ved at studere den dydige mand. De moderne filosoffer mener, at kagrligheden
bestér i at falge abstrakte regler, men ifalge Grundtvig er abstrakte moralske regler kun ” dede
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uvirksomme Grundsagninger”, som ikke ger noget menneske hverken dydigt, godt eller kazligt.
Ifelge Grundtvig drejer det sig om at blive et bedre menneske, og det kan kun ske ved, at man bliver
sterre og saakere. Man kan kun blive mere kaglig, hvis man bliver mere meegtig og far mere magt -
dels over sig selv og sine drifter og falelser og dels magt, indflydelse og virkning ude i verden.

Det, som er godt eller kagligt, er ifalge Grundtvig ikke noget evigt gyldigt eller abstrakt. En god
moder eller fader er et menneske, som gar det, som er kagligt, godt, gavnligt, nyttigt, passende og
funktionelt i sasmmenhaangen. Kaalighedens konkrete indhold er forskelligt fra person til person, fra
rolletil rolle og fra kontekst til kontekst. Det, som en konge bar gare, eller det, som en fader bar
gere, haanger sammen med hans ansvar, rolle, pligter, kald og opgaver. Det, som er en god eller
kagrlig handling for et barn, er ikke det samme som det, der er en god og kaglig handling, nér man
er en foradder.

Det interessante ved Grundtvigs tanker om moral, godhed, dyd og kaglighed er, a han pa den made
anvender "tykke” begreber i modsagning til de ”tynde” moralbegreber i den moderne filosofi som
hos Immanuel Kant eller hos de engelske utilitarister (nytte- eller konsekvensmoralen). En god mor
er hos Grundtvig noget bestemt og konkret, der er bundet til situationen og til tid og sted altsd noget
kontekstuelt, hvorimod Kant og de engelske utilitarister taler om det rigtige, rette eller gode paen
almen og uspecifik eller ubestemt made. |fglge dem er det gode de gerninger, som overholder en
abstrakt regel, og den regel gadder for alle mennesker til alle tider. Der findes ikke ifglge den
moderne moralfilosofi som for eksempel hos Kant eller i nyttemoralen nogen saarlige eller bestemte
moralske normer, som gadder for en foradder eller for et barn eller for en konge i modsagning til en
undersat.

Hvad er godhed og keaerlighed?

Ifglge Grundtvig er der forskel pa mennesker. Nogle er starre, bedre og klogere end andre. Nar
Grundtvig siger, a nogle mennesker er starre, bedre og klogere, henviser han netop til den
tredobbelte godhed af magt, kaalighed og sandhed. Mennesker er forskellige pa den méde, at dei
deres karakter har en forskellig grad af dyden og godheden. De tanker og falelser, som mennesker
har, kommer fra deres dyd og karakter, og derfor kommer deres gerninger og handlinger ogsa fra
deres vaesen, dyd og karakter. Men den indre natur, som mennesker har, er ikke noget statisk. Vi
kan ifelge Grundtvig se, hvordan barn vokser og modnes, og det kan ogsa ske med voksne
mennesker. Mennesker kan vokse I kaarligheden og i dyden ved at opdrages, uddannes, formes og
oplyses. Ifglge Grundtvig er det naivt og urealistisk at sige, at mennesker blot vadger at gere noget.
Mennesker handler ud fra deres natur og karakter. Det, som vi gar, er det, som vi plejer at gare.
Mennesker er vaner og tilbgjeligheder. Pa den made er dyden og kagrligheden en vane, men vel at
magke en vane, som kan lazres hen ad vejen. Det kaalige menneske har den vane, at det handler
kazligt og gar kaalighedens gerninger. Men som vi kan se hos bern, kan mennesker lage nye vaner
og pa den méde fa en ny og bedre natur og karakter.

Nar Grundtvig taler om kagrligheden mellem mennesker, taler han om noget, som kan lages. Hvis et
menneske er alene, eller hvis det er et isoleret individ, kan det ikke laae en ny godhed eller
kazlighed, men hvis det er en deltager i et lagringsfadlesskab, kan det laare en ny dyd og godhed
sammen med nogle, som er starre, bedre eller klogere. Mennesket er ikke en ” Abekat”, som har en
statisk natur, og som er bestemt til at gentage sig selv til dommedag. Mennesket er en blad og
formelig starrelse, som kan opdrages, uddannes og forbedres. Grundtvig taler meget om habet. Det,
som han mener med habet, er en tro pa, at mennesker i |gbet af en proces kan blive starre, bedre,
klogere og mere kaalige. Grundtvig taler om, at i et samfund af mennesker er nogle mennesker
sterre, maggtigere, mere kraftfulde, kaerligere og klogere end andre. Men Grundtvig mener ikke, at
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det skal vage en evig eller statisk tilstand. Meningen er, at mennesker skal drages op og blive
stadigt mere kag'lige og meagtige. Det er det eneste, som gar en virkelig forskel for mennesker.

Grundtvigs foredtillinger kan forklares ved at se pa hans tanker om sammenhaangen mellem
kazligheden og sandheden eller den sande viden: Det menneske, som har en sand viden og
forstaelse af virkeligheden, ger ifelge Grundtvig gode og kaalige gerninger. Menneskers godhed
kommer fra deres bevidsthed, indsigt og viden. Pa dette punkt var Grundtvig enig med den graeske
filosof Platon. Hvis mennesker er ukaalige, eller hvis de gar slette gerninger, er det fordi de er
uvidende. De mangler forstand, fornuft, viden og visdom. Og omvendt: Hvis man taaker sig, at en
kaglig gerning er helt uden forstand eller fornuftig viden, bliver dentilfaddig og irrationel. En fader
er i stand til at vaare virkeligt kaarlig over for det lille barn, fordi han er mere erfaren, forstandig og
vidende. Han ved, hvad der gavner det lille barn. Han ved, at han ikke altid skal give barnet det,
som barnet gnsker. Han ved, at han skal handle ansvarligt og ud fra sin hgjere viden. Ellers handler
han slet ikke kag'ligt.

En virkelig kaarlighed kommer fraen sand viden og visdom. Viden og visdom ger, a et menneske
er et frit menneske. Nar det er et frit menneske, kan det give en fri og fornuftig og gavnlig
kaglighed. Hvis et menneske ikke har forstand og fornuft og ingen viden, er det et ufrit menneske,
og sa styres det af drifter, impulser og falelser. Barn har ikke megen viden eller forstand. De er
derfor ikke frie mennesker, og de kan ikke ifglge Grundtvig give ssaligt megen kaalighed. Hvis
man styres af sine naturlige falelser og drifter, kan man ikke give en sand kazlighed. Hvis en fader
kun styres af sine naturlige falelser over for barnet, kan han ikke opdrage og forme barnet. | sa fald
vil han blot vaare ” sgdtalende” over for barnet, og det er ifalge Grundtvig til skade for barnet. Som
Grundtvig siger: En sand kaalighed til andre mennesker indebaarer en nidkagrhed for det gode pa
den made, at jeg skal gere det, som rent faktisk er til gavn for min naeste. Hvis min naeste er pa
vildspor, skal jeg sgge at bringe ham ind pa det rette spor.

Den sande kazlighed er ikke en sadtalende og accepterende ” Abekiaalighed”. En asgte kaalighed
bestar ikke af, at man altid siger til det andet menneske: Du er god nok, som du er! Hvis det andet
menneske er helt pa vildspor, og hvis det handler selvskadeligt eller umoralsk, sa er det ikke
kazlighed at sige til det andet menneske: Du er god nok, som du er! Grundtvig mener, at sand
kagrlighed i den situation bestdr i, at man vejleder, hjadper og konfronterer det andet menneske med
hans darlige situation, svagheder og umoral. Ellers kan man ikke nytte eller gavne det andet
menneske.

Man kan illustrere Grundtvigs tanker om sammenhaagen mellem viden og kazlighed med to
eksempler, som stammer fra en moderne virkelighed, og som ikke direkte har noget med Grundtvig
at gare. Det farste eksempel er den situation, som laager og sundhedspersonale stér i, nar de skal
behandle demente patienter. Hvis de skal vise en sand omsorg og kazlighed over for de svakkede
patienter, bliver de nadt til at tage udgangspunkt i, hvad de selv mener er det bedste og mest
gavnlige for de demente patienter. De kan ikke ngjes med at faglge det, som den demente person
siger eller ansker. Hvis de ger det, kan de nemt komme til at handle meget ukagligt over for den
demente patient. Et andet eksempel ville vaae en agytefadle, der lever sasmmen med en
stofmisbruger eller alkoholiker. Den aagtefadle kan ikke - hvis hun gnsker at vaare kag'lig - bare ga
ind pa det, som stofmisbrugeren eller alkoholikeren giver udtryk for. Hvis hun ensker at vagre et
kagligt menneske, ma hun tage udgangspunkt i det, som hun selv ved er sandt og rigtigt, og pa den
méade ma hun konfrontere misbrugeren eller alkoholikeren med hans fejltagelser og uvidenhed.

Ifelge Grundtvig er der en ngje sasmmenhaang mellem kag'lighed, styrke, magt og kraft.
Kazligheden kommer issg fra mennesker, som er starre og staarkere. Kaalighed er ikke et resultat af
bladhed, bladagtighed, bladsadenhed eller svaghed. Det menneske, som har en indre kraft og styrke
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—endydig og "mandig” karakter — gar kaglighedens gerninger, fordi det er det, som han vil og kan.
Han er stagkere og maggtigere. Kaaligheden er noget, som ligger i hans natur, og kaalighedens
gerninger er det, som han vil. Han er stagk, og han faglger sin egen indre impuls og natur. Det at
blive stor, staark og "mandig” er ifglge Grundtvig noget, som alle mennesker bar stradbe efter, og
noget, som alle kan opna, uanset om de er maand eller kvinder, piger eller drenge.

Kazlighedens formdl er at styrke modtagerens godhed, evner, duelighed og dygtighed. Det kan kun
gares af en, som er starre og maggtigere. Grundtvig er uenig med de moderne oplysningstaankere,
for de har gjort kazligheden til noget, som kun er horisontalt. Kaaligheden er ifglge Grundtvig farst
og fremmest vertikal. Kag'ligheden kommer ovenfra og ned og fra dem, som er staarkere og Sarre.
Mennesker kan udvikles og blive mere kaalige i en slags mesterlaae, hvor de lever sasmmen med
nogen, som er sterre og bedre. En lazling bliver som sin mester ved at lage af mesteren. Mesteren
er hans forbillede og menster. Efterhanden laarer en laaling at handle i mesterens and, og til sidst
bliver han som sin mester. Han er blevet udlaat. Ifglge Grundtvig laaer mennesker at blive mere
kazlige pa denne méde. Malet er, at mennesker skal blive bedre og mere kaglige, og det kan kun
ske ved at leve sammen med nogen, der er kommet laengere pa vejen, akkurat som et barn i en
familie udvikler sig ved at leve sammen med og ved at efterligne og efterfelge de voksne i familien.

Det gode og kaarlige menneske er en slags mester. Han har engang laat noget, som han nu kan
demonstrere og give videre, og pa den made kan han gere en virkelig forskel i verden. Han kan
opdrage, drage op og vaare et mgnster og forbillede for dem, som endnu ikke er kommet salangt. Pa
den made ofrer det kagrlige menneske sig selv og sine egne egoistiske interesser for at gavne og
nytte de sma og svage. Det store, masgtige og kaalige menneske ofrer sig selv og sit eget pa samme
méade, som en far eller mor ofrer sig for deres barn. Men samtidigt gar det kagrlige menneske det,
som han vil. Han falger sin egen indre drift. Han realiserer sit kald, sin mission og sin dyd, nér han
handler kazligt. Han er en fri mand, og han er ikke svag, men overlegen og stagk.

Grundtvig beskriver nogle steder det gode menneske pa samme made, som den graeske filosof
Aristoteles beskrev den dydige mand eller det gode menneske. Det kaalige menneske er maagtigt,
frit og stakt. Han retter sig ikke efter abstrakte regler. Han handler ikke pagrund af et ydre pres.
Han gar de kaarlige gerninger uden nogen anstrengelse. Det er let for ham at vaae kaglig. Han
falger sin drift og natur. Han er ikke i konflikt med sig selv. Hos filosoffen Immanuel Kant skal det
gode menneske handle i strid med sine egne indre impulser. Ifglge Kant skal det gode menneske
tvinge sig selv, og Kant mente, a det var en anstrengelse og en ubehagelig byrde at gere de gode
gerninger. Ifelge Grundtvig forholder det sig helt modsat. Det kaarlige menneske er frit og maagtigt,
og han ger det, som han vil.

Den kaarlige mand behaver heller ikke ifglge Grundtvig at gruble eller gare sig dybsindige tanker
om, hvad han skal gare. Han handler pa en vis made spontant. Grundtvig henviser til de bibelske
billeder om de gode frugter og det gode tree De gode frugter, som er de gode og kaalige gerninger,
kommer fradet godetrag og det sker i en vis forstand automatisk. Det gode traekan ikke gere andet
end at sedte de gode frugter.

De tanker om dyden og kaaligheden, som vi finder hos Grundtvig, er beslasgtede med de tanker,
som vi finder hos den graeske moralfilosof Aristoteles og i den moderne europadske og amerikanske
dydsetik, som opstod i 1980- og 1990-erne. Der er ikke nogen direkte sammenhaang mellem
Grundtvig og disse andre tanker, men der er en stor lighed i taskemaden. Det kaalige menneske er
ifelge Grundtvig staakere og mere kraftfuldt end de ukaalige eller slette mennesker. Det kaglige
menneske handler i frihed ud fra et indre overskud og ikke pa grund af regler eller pres. Den
kagrlighed, som findes inden i det kaarlige menneske, er lige som en maangde af vand, som péa et
tidspunkt svemmer over og lgber ud i verden og ger kaalighedens gerninger.
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Det gode menneske er staakere og maggtigere, og det vil sgjre far eller siden. " Fremgang”, "Held”
eller "Lykke” er ifglge Grundtvig ikke tilfaddige starrelser, men falger det gode menneske — ogsa
som en slags belgnning. Den slette, ukaglige eller udydige mand vil blive ” beskisanmet” - om ikke
andet satil allersidst. Godheden eller kaaligheden, som lever inden i det kaalige menneske, er med
Grundtvigs udtryk " det lille levende Seirvagk i vort Bryst”.* Det menneske, som er moralsk,
velgarende, faderligt, mandigt og kagligt, er en sejrherre, og han vil til sidst vinde overhand og ga

af med sejren. Han vil opna azre og anerkendelse.
Konklusion:

Grundtvig var en kristen forfatter, og nar han taler om den tredobbelte godhed, tamker han ogsa pa
forestillingen i kristendommen om den treenige Gud. Gud faderen er kag'ligheden, Kristus er
sandheden og Helliganden er magten og kraften. Vi finder altsd ifelge Grundtvig hos den kristne
Gud et billede pa den hgjeste godhed, og den hgjeste dyd eller godhed bestér af tre dele nemlig af
kaerligheden, magten og sandheden. Pa den made kan Grundtvig ogsa sige, at kagligheden, som
haenger sammen med Gud som en fader i treenigheden, er et navn for hele den tredobbelte godhed.
Kazligheden er bade en af komponenterne og samtidigt en betegnelse for hele den tredobbelte
godhed.

Men Grundtvig taler ikke kun om den treenige Gud, men om, hvad der er godhed og kaalighed i
den jordiske verden. Dyden eller den samlede godhed hos mennesker er ifglge Grundtvig tredobbelt
og bestdr af en sammensagning af magt, kraft, styrke, kaalighed, viden og visdom. Grundtvig taler
grundlasggende om, at det gode hos mennesker har tre sider som de tre sider i en trekant. Hele
figuren — altsa hele trekanten - er den samlede godhed, men denne samlede starrelse har tre aspekter
eller komponenter, eller den kan anskues ud fra tre forskellige perspektiver. Den ene side er lige sa
vigtig som de to andre sider i trekanten. Den ene side - som for eksempel kaaligheden - er paen
méade det samme som de to andre sider nemlig magten og sandheden. Sandheden er pa en made det
samme som kaaligheden og kraften. Eller de tre sider i trekanten spejler hinanden eller er tre sider
af den samme sag.

Pa samme made beskrev Grundtvig de tre starrelser magten, sandheden og kagligheden som
koncentriske cirkler, som til sammen udger en stor cirkel. Kagligheden, sandheden og magten er
cirkler, som ligger inden i hinanden, og som ikke kan adskilles. N&r vi ser pa den kagrlige mand, ser
vi samtidigt pa et menneske, som har kraft, styrke og magt og en sand viden og visdom.

Mange steder i sit forfatterskab taler Grundtvig om ”"Liv” og "Lys’. "Lyset” svarer til sandheden
eller den sande viden, og "Livet” svarer til kearligheden, kraften og magten. "Livet” og ”Lyset”
spejler hinanden og er to sider af den samme sag eller den samme sag set frato synsvinkler.

Grundtvigs tanker om den inderlige og trestelige sammenhaang mellem magt, sandhed og kaalighed
kan forklares sdledes: Grundtvig formulerer tre udsagn: (1) Der er nogen, som er moralsk bedre og
mere kaarlige end andre, (2) der er nogen, som har en starre viden, visdom eller indsigt end andre og
(3) der er nogen, som har en sterre magt, indflydelse, kontrol, kraft eller styrke end andre. Set fra et
moderne eller nutidigt synspunkt synes de tre sagninger at have et helt forskelligt indhold, men
ifelge Grundtvig siger de tre sagninger dybest set det samme. At sige at nogen er maggtigere er
dybest set det samme som at sige, at de er mere vidende og mere kaglige. At sige at nogen er mere
vidende er dybest set det samme som at sige, at de er mere maggtige og mere kaglige. At sige at

" Sairveak”, " Seiervagk” eller " Sejervaak” brugesi addre dansk om et stort mekanisk ur som et bornholmerur. Ordet
kan ogsa bruges om instrumenter som en harmonika eller om en slags maskine eller motor (et ”vaak”). | Grundtvig-
citatet betegner dette ” Seirvagk” en kraft, motor eller maskine placeret inden i et menneskes gad, legeme og karakter.
Denne motor producerer de gode gerninger.
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nogen er mere kag'lige er dybest set det samme som at sige, at de er mere vidende og har sterre
visdom og har mere kraft, styrke, indflydelse og magt. Og omvendt: Hvis et menneske er svagt og
helt afmeegtigt og krafteslgst, er han ogsa uden viden, visdom og indsigt og uden moralsk godhed
og kaalighed.

Dyden er det eneste, som ger en forskel for mennesker. Mennesker har ikke megen glaede af at
fortolke deres liv pa en ny made. Det, som ifglge Grundtvig betyder noget for mennesker, er, a de
bliver mere kaglige, mere meegtige og mere vidende. Man kan ikke blive frelst, fa fremgang eller fa
et godt liv ved kun at fortolke sit liv pa en anden made. Man kan ifglge Grundtvig kun blive frelst
og opleve fremgang og lykke ved, at man forandres, forbedres og udvikles. De, som nu er sma og
svage, skal drages op, sa de kan blive store, kraftfulde og masgtige og dermed ogsa mere vidende og
oplyste og mere kag'lige.

Dyden og kaaligheden er ifglge Grundtvig det, som gar et menneske " vaardigt”, og som giver det
vaadi og "Ret”, " Are”, "Roes’ og " Fortieneste’. Dyden, godheden og kaaligheden er det, som med
rette kan gare et menneske stolt og glad. Kaa'ligheden og godheden er menneskelige handlinger,
som ifglge Grundtvig vaekker vores beundring. Grundtvig taler pa den méde lige som de graeske
filosoffer Platon og Aristoteles. Kaaligheden, godheden og dyden er " praagtige”, og de virker pa
mennesker pa den made, at de er attraktive. Nar vi ser det gode menneskes kaglige gerninger, bliver
vi tiltrukket, fascineret og draget. Et kaaligt menneske er et menneske, som er stort og maagtigt, og
han er en, som har en hgjere viden om den virkelige verden. Han er derfor et menneske, som
tiltrakker og drager os. Vi opfatter ham som overlegen. Vi gnsker intuitivt og umiddelbart at
efterligne ham, og vi stragber efter engang at blive lige som han er.
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