N. F. S. Grundtvig og naturalismen

Af Ole Nyborg

N. F. S. Grundtvig anvendte begreberne ”Naturalisme’, "Naturaister” og
"naturalistisk” mange steder i Sit forfatterskab. Mest kendt er hans tale om
"Naturalisterne” i indledningen til Nordens Mythologi fra 1832. Grundtvigs
opfattelse af naturalismen og naturaisterne er ofte i Grundtvig-forskningen
blevet analyseret ud fra hans formuleringer i Nordens Mythologi. Forskningen
har kun i meget begramset omfang inddraget ale de avrige referencer, som
findesi Grundtvigs forfatterskab til "Naturalismen” eller " Naturalisterne’.

Indledning

N. F. S. Grundtvigs indledning til Nordens Mythologi fra 1832 har ofte
siden givet anledning til det falgende spergsmd: Hvem er de moderne
naturalister med and? Dette spargsmal blev for eksempel formuleret pa
den falgende made i 1988 af Grundtvig-forskeren Hans Raun Iversen:

Skal vi i dag finde de naturalister af 8nd, med hvem vi kan samarbejde
(...) er det ingenlunde givet, at vi farst og fremmest bar sgge blandt
kristne (...) Og langt mindre givet er det, a anskuelsen trives bedre
blandt indfadte end blandt indvandrede i Danmark (...) Vi kan ofte
medes i et afgerende fadles menneskesyn med vore indvandrere
(Iversen 1938, 80).

Efter et kort afsnit om selve naturalisme-begrebet skal i det felgende
farst pressenteres fire bidrag fra den nyere forskning vedrgrende
Grundtvig og naturalismen. Derefter skal gennemgds en rakke
eksempler pd, hvordan Grundtvig i hele sit forfatterskab beskriver,
forklarer og vurderer det faanomen, som han kalder ”Naturalisme’. Det
skal issx undersgges, hvordan Grundtvig rent faktisk anvender
begreber som "Naturalisme” og "Naturalister”, og hvilke egenskaber
eller hvilke aspekter af denne naturalisme Grundtvig issa tillagyger
betydning. | e afduttende afsnit skal den hidtidige forskning
vedrgrende Grundtvig og naturalismen diskuteresi sin helhed.

Naturalisme-begrebet

Begreber som ”"Naturalisme’” og "naturalistisk” dukker op i den
europaaske litteratur i begyndelsen af det 18. arhundrede. Disse
begreber anvendes sdledes flere gange af den dansk-norske forfatter
Ludvig Holberg (1684-1754), og ordet " Naturalisme” er forklaret i en
af tidens mest kendte fil osofiske opslagsbgger, nemlig Philosophisches
Lexikon, som ferste gang blev udgivet i 1726 af den tyske teolog,
filosof og historiker Johann Georg Walch (1693-1775). Vi ved, at
Grundtvig pa et tidspunkt har anskaffet sig dette tyske opslagsvegk,
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fordi Walchs leksikon er opregnet pa den liste, som efter Grundtvigs
ded blev udfaadiget over hans bgger.' J. G. Walch anfarer tre
eksempler pa betydningen af begrebet naturalisme: (1) en overdreven
tillid til det naturlige ikke-kristne menneske og tro pa dets muligheder
for moralsk at strabe mod det fuldkomne, (2) en tro pa en mulig
naturlig gudserkendelse, en deistisk naturlig og fornuftsbaseret religion
eller religigs opfattelse, og (3) filosofien hos den nederlandske filosof
Baruch Spinoza (1632-77). Walchs forklaring i filosofileksikonnet
bager tyddigt pragy af, at forfatteren er stagkt kritisk over for de
synspunkter, som han betegner med ordet naturalisme. | en dansk
sammenhaang synes arene efter 1870 at udgere e markant brud i
brugen af ord som naturalisme og naturalister. Her bruges begreber
som naturalisme og naturalistisk ofte i betydningen "moderne” eller
"realistisk” og som en positiv selvbetegnelse af skribenter og
kulturpersonligheder, der var inspireret af dler falte sig andsbeslaagtet
med litteraturkritikeren Georg Brandes (1842-1927).

Bidrag til den nyeste forskning vedrgrende Grundtvig og
naturalismen

Grundtvig-forskningen vedregrende forholdet mellem Grundtvig og
naturalismen er omfattende.” | det felgende skal gennemgés nogle
vigtige forskningsbidrag fra de sidste 15 ar vedrerende Grundtvig og
naturalismen. De fire forskere, som skal refereres nedenfor, analyserer
primeat Grundtvigs udspil over for de sdkaldte "Naturaister” i
Nordens Mythologi fra 1832.

! J.G. Walchs Philosophisches Lexicon (Leipzig 1740), jf. Fortegnelse over
den af N.F.S Grundtvig efterladte Bogsamling (Kgbenhavn 1873), 281, nr.
8281.

2| naavagende undersagelse er fdgende vaaker blevet inddraget: Nargaard
(1935, 1936, 1938), Scharling (1947), Hairup (1949), Michd sen (1956, 1965,
1972, 1988), Aronson (1960), Thaning (1963, 1965, 1966), Lindhardt (1964),
Bugge (1965, 1968, 1983, 2006), Thyssen (1965, 1967, 1991), Ehnevid
(1973), Elbek (1975), Jensen (1977), Prenter (1983), Grell (1980, 1988a,
1988h, 1992, 1995, 1998), Lundgreen-Nielsen (1983, 1995, 2007), lversen
(1988), Baldev-Clausen (1990), Hansen (1997), Allchin (1997), Christensen
(1998, 2001), Vind (1999), Gregersen (2002), Stokholm (2003) og Pedersen
(2005).
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Bent Christensen 1998 og 2001

Bent Christensen® opfatter Grundtvigs initiativ i Nordens Mythologi
over for naturalisterne som et vagdifuldt forbillede for en senere tid.
Grundtvig viser en markant dbenhed og vilje til at indgd i en
jearnbyrdig dialog og e fordomsfrit samarbejde med mennesker i
Danmark, med hvem han e hdt uenig med hensyn il
kristendomssynet. | 1832 indser Grundtvig, at ethvert kulturelt
samarbejde skal bygge pa et fadlesmenneskeligt grundlag, hvor kristne
sagstandpunkter ikke har nogen apriorisk vaagt:

Et forbillede eler en model, der kan bruges ogsd i senere tider med
henblik pa kulturelt samarbejde og sam-liv mellem kristne og ikke-
kristne — og dermed ogsa med henblik pa sam-livet, sam-eksistensen
overhovedet mellem kristne og ikke-kristne, pa et fadles menneskeligt
grundlag (Christensen 1998, 502-503).

Grundtvig ndr i 1832 frem til en videnskabsforstaelse, hvor den
videnskabelige sandhed er helt uafhaangig af enhver religigs opfattelse,
og han indser, at han selv og mennesker, der er ikke-troende og helt
anderl edes tamnkende, kan dele fadles humane vaadier:

Hans videnskabsforstdelse som s3dan [var] ikke bundet til en
enhedskultur (Chrigensen 2001, 211).

[Grundtvig skelnede] mellem egentlig kristen tro og s& den anskuelse,
som de egentlig kristne og " naturalisterne” kunne vage fadlesom (...)
fadlesskabet om anskuelsen, og dermed om kulturen og
videnskabeligheden (Christensen 2001, 212.).*

Grundtvig formulerede sig begejstret om de vardier, som de kristne og
naturalisterne kunne og burde havetil fadles:

N&r Grundtvig kan tale si stort om et fadlesskab mellem kristne og
ikke-kristne, si bygger det netop pa den skabelsesteologi, han som
troende krigen har (Christensen 2001, 212).

Grundtvig forestillede sig en slags sekuleg frelseshistorie i den ikke-
kristne verden:

Grundtvig opererer (...) med en i seve skabelsen indbygget
forklarings-udvikling eler vakst, hvorigennem den menneskesagt,

3 Bent Christensen (1998), Omkring Grundtvigs Vidskab. En undersagel se af
NFS Grundtvigs forhold til den erkendelsesmesssige side af det kristeligt
ngdvendige livsengagement og (2001), "Om *Omkring Grundtvigs vidskab'” i
Grundtvig-Sudier 2001, Kgbenhavn, 191-220.

* J. Christensen 2001, 211: Efter 1832 mente Grundtvig ikke langere, at
fornuften ngdvendigvis skulle oplyses af troen. Fornuften kunne frembringe
sand viden helt uafhaangig af troen.
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der ved skabelsen var som et nyfadt barn — trods syndefaldet og dets
virkninger — ved tidens ende skal na sn fulde udfoldelse. Man kan
0gsa sige, at den "forklaring”, Grundtvig taler om i Indledningen til
"Nordens Mythologi”, er en (...) skabelsesteologisk parallel til selve
genlgsnings-herliggarel sen (Christensen 2001, 212).

Ole Vind 1999

Som en af de fa i Grundtvig-forskningen har Ole Vind i sin disputats
Grundtvigs higtoriefilosofi fra 1999 peget pa lighederne mellem
historiefilosofien hos Grundtvig og hos G. W. F. Hegel (1770-1831).
Vind fortolker Grundtvigs indledning til Nordens Mythologi som en
tilneemelse til og en form for godkendelse af den hegelske
historiefilosofi:

| et historiefilosofisk perspektiv (...) er det dbenbart, hvor bed asgtede

Hegels og Grundtvigs historiesyn er (...) Efter 1832 blev Hegdl for

Grundtvig et udprasget eksempel pa den naturalisme med and, han i
sin historiefilosofi havde forsonet sig med (Vind 1999, 477).

Grundtvig udtrykte i skriftet om den tyske teologi fra 1837° et

hab om, at Christenhedens Naturalisme vil f& en kirkelig form (...) og
da”maae vel Hegelianerne staae for Styret, som erkiende det higorisk
Givne for den nadvendige Udgangs-Punkt, de ingenlunde vil opgive
men kun videnskabelig forklare’. Grundtvig matte i denne tyske
sammenhang 4 hgjrehegelianerne naarmest (Vind 1999, 483).

Det afgerende gennembrud i Nordens Mythologi var, at det nu blev
muligt for Grundtvig at dele vaadier med den hegelske historiefil osofi.
Religigst dler kristeligt havde Grundtvig intet til fadles med Hegel,
men med hensyn til " Anskuelsen”, altsa historieopfattelsen, kunne han
efter 1832 dele den med de tyske hegelianere, som var de sande
naturalister med and:

Det var adskillelsen af tro og anskuelse, der fra 1832 muliggjorde
forsoningen med den tyske historiefilosofis anskuelser. Fra 1832
repraesenterede den tyske historiefilosofi (...) i Grundtvigs syn en
naturalisme med and, som, netop fordi den var af and, métte dele den
mosaiskkrigelige anskuelse af menneskeslaggtens historie som et
udviklingsoptimistisk verdensdrama (Vind 1999, 432).

Hans forsoning med de tyske naturalister med and havde som
forudsaaning, at disse naturalister anerkendte anden og dens historiske
virkninger — men blot ikke anerkendte andens guddommelige
oprindelse (Vind 1999, 560-561).

® Grundtvigs tanker om naturalismen i dette skrift vil blive anayseret
nedenfor.
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Kim Arne Pedersen 2005

Kim Arne Pedersen har i 2005 fortolket Grundtvigs udspil til
naturalisterne i 1832.° | sin konklusion taler Pedersen om Grundtvigs

dbning i forhold til naturaisterne af and, og (...) denne &bnings
teol ogisk-idemaessige begrundelse i (...) sondringen mellem kirke og
skole og frihedstaankningen (...) Grundtvigs tematisering af friheden
stér i forbindelse med hans modernitetsbevidsthed (...) det moderne
positive begreb om meningsmaessig pluralisme, som er forbundet med
frinedstanken (Pedersen 2005, 116-117).

For Pedersen er Grundtvig en moderne frihedstaenker, som er
tilheenger af en skarp adskillelse af religigse og ament
samfundsmesssige  spgrgsmal. Grundtvig er en fortaler for den
moderne ide om dben dialog og meningsmaessig pluralisme, og
Grundtvig viser i Nordens Mythologi og i det ferste bind af sin
Haandbog i Verdens-Historien fra 1833, a han accepterer
naturaisternes  veaadier, tilvaadsesfortolkninger, kultur- og
samfundsopfattelse som legitime og ligeberettigede med sine egne
vagdier:

Handbogen er blevet til pa baggrund af Grundtvigs (...) invitation til
samarbejde mellem kristne og naturalister af and i Nordens Mythol ogi
fra 1832. Og hvis man gar (...) Haandbog i Verdens-Historien efter,
viser det sig, at Grundtvig (...) ved siden af sin egen opfattelse [af
skabelsen] tiller naturalisternes tolkning af de to beretninger [i 1 Mos]
som myter (Pedersen 2005, 115).

Pedersen tillasgger Grundtvig en bestemt form for skabe sesteologi,
der indebazer, at alle mennesker er skabt i Guds billede og derfor er
legitime, mulige og berettigede partnere for et kristent menneske.
Pedersen synes pa den made at haevde, at Grundtvig i 1832 erklager
sig villig til at samarbejde med nasten alle andre kradter i det danske
samfund. Det er ogsa bemagkelsesvaadigt, at Pedersen mener, at den
helt dbne dialog og det fordomsfri samarbejde, som Grundtvig taler
om i 1832, rent faktisk feres ud i livet i Danmark fra slutningen af
1830’erne. | Pedersens artikel er det dog ikke klart, hvad han her
preist refererer til:

Skabelsestanken ger det muligt for Grundtvig at forholde sig dbent til
sin samtid, og dermed ogsd at indlede det kultursamarbejde med
naturalisterne af and, som signaleres i Nordens Mythologi 1832 og
redt indledes fra dutningen af 1830'eme (...) Skabelsestanken
udfoldes i forbindel se med menneskets lighed med Gud i henseende il

® Kim Arne Pedersen (2005), " Grundtvig og fundamentalismen” i Grundtvig-
Sudier 2005, K gbenhavn, 86-124.
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det levende ord og keagligheden som grund-egenskab (Pedersen 2005,
108).

Netop, fordi Grundtvig i 1825 er naet frem til et klart kirke- og
kristendomsbegreb, bliver han "fri" til a samarbegde med
naturalisterne af &nd (Pedersen 2005, 116).

K. E. Bugge 2006

Lige som i sine tidligere vagker (jf. nedenfor) fortolker K. E. Bugge
(2006)" Grundtvigs indledning til Nordens Mythologi i 1832 pé den
made, at Grundtvig viser en markant dbenhed over for og en staak
villighed til at samarbgde med “anderledes tankende’.? Det er
Grundtvigs pointe, at hvis man klart adskiller "Tro” og " Anskuelse”,
e dea gode muligheder for et samarbgde mellem de kristne og
naturalisterne:

N&r sondringen mellem tro og anskuelse er gennemfart, da kan kristne
og naturaister "holde Skole sammen" (...) [s] ma man pa grundlag af
de elementer i menneskesynet, man er enige om (...) pa grundlag af
"Anskuelsen”, kunne samarbejde om lgsningen af de nedvendige
samfundsopgaver (Bugge 2006, 54).

Bugge fortolker Grundtvig sdledes, at de kristne bar, skal og kan ga
ind i en dben dialog og e fordomsfrit samarbgde med alle sddanne
naturalister, som ikke specifikt hylder et fysikalistisk eller
reduktionistisk menneskesyn. I1fglge Bugge tror Grundtvig pa, at der
kan skabes en “vidtgdende enighed” mellem de kristne og
naturalisterne:®

De '"hedninger", Grundtvig her temker pd, bensaner han
"Naturalister”. Med dette udtryk mener han mennesker, der ikke er
bundet af et snaevert biologisk eller mekanistisk livssyn, men som har
sans for, at "Aand" & en vaesentlig bestemmelse ved at vaae
menneske. "Naturalister” er (...) alle de ikke-troende (...) der har haft
og har "Glimt af Aand og Gnist af Sandhedskiaelighed" (Bugge 2006,
53).

I Nordens Mythologi taler Grundtvig om, at de sande kristne og
naturalisterne kan dele " Anskudlse’, selv om de ikke har "Troen” til
fadles. Bugge fortolker Grundtvigs begreb om denne " Anskuelse’

" K. E. Bugge (2006), "En updagtet dimension i Grundtvigs tanker om
"Anskuelsen’” i Grundtvig-Sudier 2006, K gbenhavn, 53-66.

8 Jf. Bugge 1965, 279, Bugge 1983, 213 og Bugge 2006, 54.

° Bugge 2006, 54. — Bugge 2006, 61-62 fremhaever dog, at ifdge Grundtvig
forudsadter en sadan ”vidtgaende enighed”, at naturalisterne ogsa anerkender
tanken om synden og ikke kun tanken om skabel sen.
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sdledes, at Grundtvig refererer til grundlesggende elementer i den
naturlige teologi. Men oversat til nutidige begreber haavder Grundtvig
ifglge Bugge, at e frit samarbejde mellem de kristne og naturalisterne
er fuldt ud muligt baseret pa visse almenfilosofiske og ikke-religigse
forudsagninger.®

Grundtvigs brug af  begreberne " Naturalisme’,
"naturalistisk” og " Naturalister”

Grundtvig anvender begreberne "Naturalisme’ og ”Naturalister” pa et
stort antal steder i sit forfatterskab. | det falgende skal gennemgas en
rakke af disse eksempler. En analyse af Grundtvigs behandling af
naturalismen i indledningen til Nordens Mythologi 1832 bar ikke
adskilles fra dler anskues isoleret fra Grundtvigs mange andre
referencer  til og anvendelse af begreberne ”Naturalister”,
"naturalistisk” og " Naturalisme”.

Grundtvigs verdenshistoriefra 1817

Grundtvig behandler indgdende naturalismen i sin Udsigt over
Verdens-Krgniken fornemmelig i det Lutherske Tidsrum fra 1817. Det
sker isa i forbindelse med en skildring af den franske revolution i
1789, hvori Grundtvig ser en kulmination af " Naturalismen”:

Hvorledes det ene Skridt drog det andet efter sig, saa man nedtes til at
indvillige i et Mgde af ale tre Stemder (...), opheevede Lehns
Vaesenet, gjorde Kongen til en Stats-Tjener, det vil sigetil deres Stads-
Tjener, og hvorledes den farste Akt af Sgrgespillet endte sig med Raab
paa en Republik og Kongens Henrettelse, det behover ikke her at
fortadles (Udsigt over Verdens-Krgniken fornemmelig i det Lutherske
Tidsrum, 1817, USIII, 688).

| det naturalistiske samfund i Frankrig, som i 1790 erne aflgser det
feudale samfund, reduceres mennesker til umennesker og vilde dyr.
Naturalismen nedriver menneskelighedens og kaelighedens band:

Ligesaalidt vil vi opholde os ved de afvexlende Constitutioner og
Regjerings-Navne (...) naar et Folk, der har vaget christnet, raser som
Besatte og overgaaer de Vilde (...) At have eler sgge, hvad man
kalder Lykke i Verden, og at troe paa Gud og et evigt Liv, agtedes
omtrent for lige store Forbrydel ser (USII1, 689).

Som andre steder i forfatterskabet fremhsever Grundtvig, at
naturalismen gar mennesker moralsk tgjlesl@se og heamningsl gse:

19 Bugge 2006, 62.
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Horer i vellystig Dragt farde man paa Triumphvogne, satte dem paa
Alteret, gjorde Ragelse og tilbad i dem Fornuftens Gudinder, som de
urene Lidenskaber ogsaa hos Vantroe virkelig ere (USII1, 689).

Naturalismen ferer til en fysisk svaskkelse af mennesker pa grund af
dens frihedstrang, udsveevelser og l@ssluppenhed. Naturalisterne
ophaever den traditionelle sociale og hierarkiske orden og har en falsk
opfattelse af kealigheden. De haevder, at de med deres sdkaldte
kazlighed elsker alle mennesker, og at et menneske bar eske alle
andre mennesker som individer, uanset om disse andre mennesker er
kristne eller ukristne:

Robespierre (...) erklaae{de], at der dog skulde faae Lov at vage en
Gud og Udaddlighed til (...) mat af Udsveevelser, segte man at give
Forfatningen en mere lovmasssig Skikkelse, og nu kom (...) en Slags
naturalistisk Gudgjeneste i Mode, hvis Tilhangere kaldte sig
Theophilanthroper og forfulgde, af Kjaalighed til Gud og Mennesken,
hvem der troede mere end de (...) Statsroret vedblev at dingre fra
Haand til Haand, Dyden var fredlgs, Retten sad i Spydstagen, Frihed
og Lighed saae man overalt i Almanakker og Aviser (USIII1, 689).

Naturalismen er selvklogskabens og selvradighedens and. Grundtvig
sammenligner forholdene i det naturalistiske samfund med forholdene
pad en sindssygeanstalt, hvor gale mennesker agerer irrationdt,
skadeligt og selvskaddligt i deres marke, uvidenhed og blindhed kun
styret af deres medfadte naturlige drifter. Naturalismen medforer e
moralsk forfald og en fysisk svaskkelse og udtgmmelse af alle sunde
energier. Naturalismen er en sygdom i samfundet. Begivenhederne i
Frankrig i 1790’ erne viser, hvad der sker, hvis naturalismen sejrer.
Naturalismen & den sterste fare, som truer den traditionelle
europadske kristne civilisation i det 19. &rhundrede.™

Grundtvig om naturalismen i 1824

Grundtvig behandler ogsa naturalismen i sin "Brevveksling mellem
Nerrgylland og Christianshavn” fra 1824. Grundtvig fortedler her,
hvordan han som en ung student pa Kgbenhavns Universitet blev en
ivrig tilhaenger af naturalismen:

at jeg, som Student, ei blot strax henreves af Strammen, og kaarede en
Tanke-Gang, der farde dristig Frihed i sit Skjold, men tilegnede mig

Lusii, 689.

127 Af Brevveksing mellem Narrgylland og Christianshavn”, 1824, US IV,
230. Denne tekst blev farst publiceret efter & 1900 af Holger Begtrup, og
titlen er ikke Grundtvigs egen.
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den i hele sin Udstragkning, og var en af dens ivrigste Forfagtere (US
1V, 230).

Men han blev hurtigt klar over naturalismens falskhed. Den taler ivrigt
om individ og frihed, men den e kun forfarelse. Den haevder i sin
individualisme og skepticisme, at det enkelte menneske kun skal stole
pa sine egne tanker. Naturalismen er pa den made vilkarlig og i strid
med " Tankningens evige Love’. Med dette udtryk refererer Grundtvig
antageligt til sine principper om modsigelsens grundsagning. Men vel
ogsa til de tanker om naturalisterne, som han udtrykker andre steder i
forfatterskabet: De vil vage deres egne herrer, faadre og mestre. De vil
ikke anerkende, at der findes nogen autoritet, som er hgjere end det
enkelte individ og dets forstand og fornuft. De benaggter det, som
Grundtvig opfatter som den naturlige orden og de naturlige love i den
skabte verden. Naturalismen drives af indbildskhedens, oprerskhedens,
selvklogskabens og sdlvradighedens and:

Jeg veed derfor ogsaa af egen Erfaring, hvad det virker paa Hoveder,
som e er bedre end mit (...) at veare midt inde i den naturalistiske
Tankegang, som man kalder den fri (...) [nemlig] at man i den kun
bryder sig lidt om Tamkningens evige Love, men sadter dristig Sit eget
Tykke, som en ufeilbar Overbeviisning, mod alle Love (US1V, 230).

Naturalisterne, som Grundtvig beskriver som en slags kantianere,™
kritiserer i 1820’ erne Grundtvig for at vaare ensidig og derfor en fjende
af den moderne videnskab og oplysning. De hsevder, at en sand
videnskabelighed skal vaae objektiv, ikke kontekstuel og uafhaangig af
traditionen og det historisk givne. Ifglge dem skal den sande oplysning
udgd fra den abstrakte fornuft. | 1824 afviser Grundtvig denne
naturalistiske erkendelses- og videnskabsteori. En sand oplysning og
videnskabelighed skal netop tage udgangspunkt i en ”christelig
Synsmaade’. Grundtvig peger pa denne made pa en klgft mellem sin
egen og naturalisternes opfattelse af viden og videnskab. De
synspunkter, som Grundtvig her anlasgger pa videnskaben, svarer til
hans senere formuleringer i indledningen til Nordens Mythologi i 1832
(jf. nedenfor)™:

Da jeg siden har laat, hvortil en christelig Synsmaade driver, maajeg i
det Mindste nadvendig smile, naar man [naturalisterne] snakker om
den christelige Eensidighed, som en Hindring for sand Oplysning og
videnskabelig Grundighed (USI1V, 230).

3 . USVII, 697.

4| Det Danske Fiir-Klgver fra 1836 formulerer Grundtvig ogsé tanken om
den ngdvendige ensidighed, partiskhed og kontekstuelle dimension i enhver
viden, oplysning og videnskab. Jf. Bugge 1968, II, 7, 8, 9, 10, 11, 32, 33 og
50.



10 Ole Nyborg

Grundtvig angriber naturalisterne for deres naivetillid til det naturlige
menneske og deres tro pd det skabte menneskes naturlige eller
potentielle godhed. Naturalismen bygger kasteller i [uften med en falsk
form for opfattelse, som benaggter, at menneskets natur og karakter er
fordagvet af synden. Grundtvig er enig med naturalisterne om, at Guds
evigelov skal opfyldes, og han er enig med naturalisterne om, at denne
lovens opfyldelse er det eneste, som betyder noget. Men Grundtvig
heevder, at naturalismen pa grund af sin statiske og naive tro pa det
naturlige menneske umuligger, at jordens mennesker kan udvikles til
at opfylde loven og realisere den kaalighed, som e opfyldelsen af
"Guds evige Lov":

Det er idd Vind, Alt hvad man fortadler om vore naturlige Kredter til
at fyldestgigre Reenheds og Kiazligheds uforanderlige Lov, (...) det er
tankel gs Efter-Snakken, eller nedrig Bagtalelse, at man, ved Tro paa
Frelseren, bliver enten ligegyldig mod Loven eller svagere til at
opfylde den (USIV, 230).

Religionsfriheden og naturalisternei 1827

I Grundtvigs skrift "Om Rdigions-Frihed” fra 1827 spiller hans
opfattelse af naturalismen en fremtraedende rolle. Han henviser her til
den moderne samfundsfilosofi fra det 18. og 19. arhundrede med dens
krav om menneskerettigheder og religionsfrined. Tilstanden i 1827 i
den danske statskirke opfatter Grundtvig sadan, at det naturalistiske
parti er blevet helt dominerende. Sev om disse naturalister ifglge
deres egne idealer burde stette kravet om den religigse eler kirkelige
frihed, har de oprettet et despoti, hvor de undertrykker og forfalger alle
andre kirkeligeretninger end deres egen.

Grundtvig seger pa den made at bruge naturalismen imod dens egne
tilhaangere, og han retter falgende appd til naturalisterne i statskirken:

Hjelp | os at oplyse Sagen for den verdslige @vrighed, beed Den om
Religions-Frihed! (USV, 53).

De danske naturalister er uaglige og hykleriske opportunister. Reelt
gnsker de ingen frihed, men kun kontrol og herredemme. Grundtvigs
vurdering af naturalisterne i 1827 svarer til hans vurdering af de
franske naturalister i 1790 erne: Naturalismen skriger pd umistelige
menneskerettigheder, lighed og frihed, men ender i despoti og tyranni:

Medens derfor lovstridige Naturalister fortadle os, at Praesterne, hvad
de saa end pradike, udgigre et af Staten priviligeret Lagremester-Laug,
som Ingen maa modsige, Ingen unddrage sig fra til egen Opbyggelse,
end sige da til en anden Gudsdyrkelse, uden at han bgr angives,
steernes og dgmmes efter de strengeste Forordninger (...) medens
Naturalisterne (...) anprise den Religions-Tvang, deres vise Mestere
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fordemme (...) ja, medens Fornuftens og Frihedens Lovtalere saaledes
aabenbar ere Ufornuftens og Aands-Traddommens Talsmaand (US V,
54-55).

Pa overfladen er naturalisterne pa rette spor, ndr dei teorien gér ind for
frihned pd det religigse omrade, men reet e de ifelge Grundtvig
bedragere og fariseeere. Naturalismen er i sine virkninger moralsk
oplgsende, fordi den forfarer mennesker til uaarlighed:

Hvad har vi at frygte, naar Herren er med os, og hvorledes kan vi, som
oplyste Christne, hgre Verdens Vise udvikle den store Sandhed om
Troens fri Natur, og ReligionsTvangens Strid saavel mod sund
Fornuft, som mod Menneskets umistelige, uskadelige, ja hvert Borger-
Samfund gavnlige Aands-Rettigheder, om disse Ting, og om den
Grund-Fordsavelse, det er at vamne Folk til Leg med Ord (...) i de
vigtigste og helligste Anliggender, hvor kan vi hgre Sligt, uden med
det Samme at hegre vor Mester raabe; gigr som de [de skriftkloge og
farisaserne] sige, men & som de gigre; thi de sige det vel, men gigre
det ikke! (USV, 54; jf. Matt 23,3).

Grundtvig laegger stor vesgt pd, at det naturalistiske parti i statskirken
optragder lovstridigt og undergravende i forhold til den legitime danske
statsmagt. De sande kristne er derimod en faktor i det danske samfund,
som kan virke bevarende og understettende for den bestdende sociale
og moralske orden:

Uagtet derfor vore Dages Naturdister (...) aldrig have bedet
@vrigheden om den Religions-Frihed, Stats-Lovene nagter dem, ja,
uagtet de, i det nittende Aarhundrede, ikke synes at fde mindste
Betamkelighed ved at love den Stats-Religion, de vil nedbryde, deres
tro Tjeneste, det ikke synes at ville ngies med ringere Frihed, end den
himmelraabende at maatte forfare de Christnes Bern fra deres Faadres,
i Staten fredlyste Tro (...) saa maae vi christelige Praester dog
ingenlunde lade os smitte af saa dette Exempler (USV, 54).

Grundtvig vurderer i 1827 i hgj grad naturalismen ud fra den centrale
statsmagts og ud fra den bestdende sociale ordens synsvinkel.
Grundtvig taler ogsa pa den made om den religigse tilstand i hele
Europa. Naturalismen har forstyrret den ”Rolighed”, som er ngdvendig
for de kristne europaaske staters lykke og fremgang. Den er oprarsk og
undergravendei sine virkninger:

Det er nemlig umueligt Andet, end at enhver opmazrksom Regiering
har maattet finde, og maa befinde sig i stor Forlegenhed, ved den
religigse Gisging, som, issg fra Midten af forrige Aarhundrede, har
meer og mindre forstyrret Roligheden vidt og bredt i Christenheden
(USV, 55).
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De naturalistiske pragdikanter er en slags subversive muldvarpeagenter.
De bar etableres en kirkelig tilstand, som ger det muligt for den
centrale statsmagt at skride ind over for ulydige og oprerske
pragdikanter. De er ifglge Grundtvig kongens embedsmeand og
redskaber, og kongen ber kunne stole pa sine betroede maand, elers
ophaaves enhver social orden i staten. Grundtvig beskriver i 1827 den
ideale kirkeordning i den ideale stat sdledes:

Havde Enkelte af Stats-Kirkens Modstandere da indsneget sig i Dens
Lage-Embeder, vilde de snart blevet bortfjernede uden a anden
Uleilighed, end den, en Stat altid maa have med enkelte utroe og
selvraadige Embeds-Mand (USV, 55-56).

Naturalismen og det tyranni, som naturalisterne har etableret, er til fare
for den enevaddige statsmagt. Naturalismens statss og
samfundsopfattelse er det modsatte af en " oplyst” tanke om samfundet
og staten. Grundtvig anskuer og vurderer i hgj grad naturalismen ud
fraen politisk eller ssmfundsmaessig synsvinkel. Han taler saledes om:

det smerteligste Aands-Tyranie, det er Altsammen Noget, vist ingen
oplyst Statsmand kan dglge for sig selv, dler, med Blik paa Fremtiden
betragte uden Gru (USV, 56).

Naturalisterne bestrider den herskende religigse orden og undergraver
den legitime statsmagt. Virkningen af deres forkyndelse er, at den
danske stat og det danske kongerige bliver et husi splid med sig selv
(Matt 12, 25, jf. USV, 58). Den centrale statsmagt ber gennemfere en
reel  kontrol med, at statskirkens praglikanter ikke bedriver
statsfjendtlig virksomhed. Statskirkens preester er af den eneveddige
landsfader sat til at udfylde en bestemt og af statsmagten fastlagt
funktion. Grundtvig beskriver forfaadet, hvordan

mange af Lagerne i Stats-Kirken selv bestride [beksamper] den
Religion, de sates til at forkynde. At en saadan Lovstridighed i
Kirken, og Selvmodsigelse i Staten, maa i Tidens Lamgde blive
fordaavelig, at det kun er Selvbedrag, naar Staten enten i offenlige
eller private Forhold troer sig sikkret ved Eeds-Formularer (USV, 56).

Nordens Mythologi fra 1832 og " Naturalismen”

Grundtvig taler flere steder om ”"Naturalisterne’ og " Naturalismen” i
indledningen til  Nordens Mythologi fra 1832. Begreberne
"Naturalister”, "Naturalisme’ og ”naturalistisk” optrasder kun i
indledningen og ikke i selve den efterfgigende fremstilling af den
nordiske mytologi.

Grundtvig har i denne indledning to pointer. Den ene pointe er, at den
rene naturalisme er en menneske-, samfunds- og livsopfattelse, som er
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helt uantagdig for de sande kristne. Den anden pointe er, at der er
mulighed for en samtale og e samarbede mellem de sande kristne og
de nordiske naturalister, hvis disse naturalister pa visse punkter
opgiver deres egentlige hardnakkede naturalisme og viser sig
imadekommende over for de sande kristnes forestillinger om samfund,
menneske, kultur og kristentro.

Grundtvig formulerer sin centrale tese vedrgrende sit forhold til
naturalisterne sal edes:

Derfor har jeg det velgrundede Haab, at alle Nordens Naturalister, med
Aand, vil af adle Kradter vaae os behjepelige til at faae det store
Skole-Giftermaal istand: mellem Forstanden og den Dramatiske Poesi
(USV, 435).

Det e vazd at laggge maake til, at Grundtvig her ikke taler om
"naturalister med and” — sdledes som det ofte er blevet haavdet i
Grundtvig-forskningen — eller om, at der findes naturalister, som " har
and”. Det, som Grundtvig ordret siger, er, at han haber pa, at nogle af
naturalisterne trods alt i praksis kan reagere med and i forhold til de
kristnes projekt. De fleste steder i Grundtvigs beskrivelser af
naturalisterne fremgar det, at han mener, at naturalisterne er andlgse og
altsd egentlig ikke har 8nd.”

| det ovenstdende citat er det tydeligt, at det projekt, som Grundtvig
omtaler som det nedvendige “Giftermaal”, egentlig ikke er
naturalisternes, men de sande kristnes projekt. Grundtvig beder
naturalisterne om med velvilje at stette de sande kristnes projekt, der i
al fald ifglge hans opfattelse skal frelse det danske og de nordiske
samfund.’® Grundtvig forestiller sig ikke, at naturalisterne skal bidrage
med deres synspunkter til et eventuelt fadles projekt. Det projekt, som
Grundtvig taler om, findes allerede udformet hos de sande kristne. Det,
som naturalisterne skal eler kan bidrage med, e en stette til de
kristnes nydanske og gammeldanske projekt for Danmark og Norden.
Grundtvig viser ikke i Nordens Mythologi en viljetil atindgai et slags
kompromis med naturalisterne pa den made, at et fadles projekt kan
bestd af tanker fra de sande kristne og fra naturalisterne.

15 Jf. for eksempel USVII, 696-697.

6 Grundtvig henvender sg til naturalisterne p& en analog méde i 1827 (jf.
ovenfor) og i 1832. | 1827 beder han dem om at anmode statsmagten om at
gennemfare den religigse eler kirkelige frihed, der ifelge Grundtvig i det
vassentlige er et projekt, som de sande kristne er interesseret i. | 1832
appellerer han pa en tilsvarende made til naturalisterne om at give deres stette
til de kristnes folkelige opvakkelsesprojekt, der skal imgdegd de
foruroligende og uroskabende tendenser i samtiden.
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Grundtvigs formuleringer viser ogsd, at han er bevidst om, at mange
naturalister sandsynligvis ikke vil vage tilbgjelige til at stette hans
projekt. Men Grundtvig forestiller sig, at der dog i Norden kan findes
naturalister, som pa trods af deres naturalisme vil stette de sande
kristnes projekt for kulturen og faadrelandet.

Grundtvigs tale til "Naturalisterne” i indledningen til Nordens
Mythologi er tydeligt foranlediget af, at han mener, at samfundet
befinder sig i en krise. Norden trasnger nu i de aktuelle meget "urolige
Dage’ til en andelig opvakkelse. Udtrykket om de urolige dage kan
referere til den franske julirevolution i 1830 og til det kongelige
danske reskript fra maj 1831, som bestemte, at der skulle indfares
rédgivende standerforsamlinger. Vi ved i dag, at netop disse to
begivenheder satte gang i den liberale bevaggelsei Danmark:

Derfor er jeg vis paa, a naar man vaagner i Norden, og vaagne maae
alle gamle Folk i vore urolige Dage, da vil Mange laane Qre til den
Tale at den Mosaisk-Christelige Anskuelse veare nu (...) oprundet paa
naturlig eller overnaturlig Maade, saa e det den eneste aggte Grund-
Anskuelse af Menneske-Livet (USV, 401).

En nydansk og oldnordisk bevagelse i Danmark eller i Norden skal
genopvakke folkelivet og folkeligheden. Grundtvig er i Nordens
Mythologi bevidst om, at den renlivede naturalisme maske er skeptisk
over for hans tanker om folkelivet og folkeigheden, men Grundtvig
forestiller sig, at der i Norden kan findes naturalister, som pa det punkt
vil modificere deres naturalisme og stette en vaskkelse af folkelivet og
folkeligheden. Grundtvig ensker — eller haber, at det for de sande
kristne er muligt — at ga i dialog med og samarbejde med nogle af de
nordiske naturalister, men under den forudsadning, at de giver afkald
padele af deres renlivede naturalisme:

Enten Man nemlig er Christen eller Hedning (Naturalist), kan Man dog
umuelig vaae Historiker, med Glimt af Aand, uden strax at see (...) at
det er den alene [den hgjere kristelige anskuelse] som har givet den ny
Folke-Verdens Tanke-Gang, Dannelse og Vidskab det Universal-
Menneskelige Pragg, som den gamle Verden fattedes, og som selv
Roms Uvadte e har magtet at uddette, men kun at misbruge (USV,
399-400).

Grundtvig beskriver i Nordens Mythologi sit samfundsmaessige
projekt, som han inviterer nogle af naturalisterne til at stette, som en
nydansk eller gammeldansk udvikling og som en genindferelse af
vagdierne fra den oldnordiske verden, sdledes som Grundtvig
konstruerer disse vagdier:

Naar jeg (...) taler om en Ny-Dansk Udvikling, da tager jeg ikke det
Danske Navn i den indskramkede Bemagkelse (...) men i den Old-
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Nordiske, da det udstrakde sig (...) til de Nordiske Udflgttere paa
Herkules-@en. Ligeledes, naar jeg taler om Gienfadelsen af en
Christelig og Gammel-Dansk Videnskabelighed, da mener jeg (...)
ikke heller noget Christeligt, der er bundet til den Chrisne Troe, men
en Grask-Nordisk Udvikling, som, ved Hielp af den Mosaisk-
Christelige Grund-Anskuelse, bliver levende og Universal-Historisk
(USV, 399).

Grundtvig udtrykker et hdb om, at det maske kan vise sig muligt, at de
sande kristne kan ga i dialog med og samarbgde med nogle af
naturalisterne — nemlig med de naturalister, som over for de kristne
kan og vil demonstrere, at de kan handle og virke med ” Aand”.

Det folgende citat forklarer, hvad denne betingelse indebaxer:
Grundtvig vil gd i dialog med sddanne naturalister, som anerkender
beretningen om Adam og hans syndefald, og som anerkender, at det
jordiske menneske e en falden skabning, som e fordsavet af et
syndefald, som engang er sket som en historisk begivenhed.™ | forhold
til den beskrivelse, som Grundtvig selv giver af naturalisterne i
Nordens Mythologi, ma dette krav til naturaisterne virke
overraskende. Grundtvig beskriver i Nordens Mythologi en
"Naturalist” som et menneske, der netop benaggter syndigheden og
syndefaldet som et pludseligt brud i menneskehedens historie.
Grundtvig udtrykker med andre ord, at han er villig til — og tror pa
muligheden af — en samtale og et samarbejde med naturalisterne, hvis
de afsvaager deres naturalisme pa et afgerende punkt. Grundtvigs
udspil i Nordens Mythologi er derfor ikke et reelt udspil til, hvad de
flestei dag vil opfatte som en dben dialog:

At Natur-Mennesket [Adam] er skabt i Guds Billede og havde i Guds
Livs-Aande Alt hvad han behgvede til at naae sin store Bestemmelse
som en Guds Sen,”® derom maae ale Mennesker med Aand vage
enige, og a der meget tidlig er tilstadt ham et stort Uheld, der bragde
(...) Menneske-Naturen i Vilde-Rede, det bevidner baade den daglige
0og den Universal-Historiske Erfaring for hait og klart, til at noget
Menneske med Glimt af Aand og Gnist af Sandheds-Kiaglighed kan
naggte det (USV, 401).

De Christne troe nemlig, at Menneske-Naturen ved Faldet er blevet saa
fordagvet,” a a egenlig Helbredelse er umuedig (...) Dette kan

' At Grundtvig faktisk i Nordens Mythologi stiller dette radikale krav til
naturalisterne, fremgér ikke klart af Bugge 2006, 61-62.

18 Grundtvig beskriver ikke her egenskaberne hos det nutidige menneske pa
jorden, men Adams egenskaber far syndefal det.

19 Jf. Michesen 1956, 233, der fremhaaver, at Grundtvig i Nordens Mythol ogi
siger, at den menneskelige natur er gdelagt og fordeavet af syndefaldet og
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Naturalisten umuelig uden grov Selv-Modsigel se indrgmme, men maa
erklaae den Tro for en grov Mis-Forstand (...) saa han maa tvertimod
paastaae, at den gamle Menneske-Natur baade kan og ska lade sig
helbrede (USV, 402).

Det Danske Fiir-Klgver fra 1836

Grundtvigs skrift om Det Danske Fiir-Klgver fra 1836 er det ene af i
alt kun to eksempler pa veaker fra drene 1833-38 — altsa i de seks ar,
som fulgte efter Nordens Mythologi — hvor Grundtvig overhovedet
omtaler "Naturalismen” eller "Naturalisterne’. Dette skrift indeholder
ingen spor af, at han i 1832 skulle have opnaet en ny positiv opfattelse
af naturalisterne, og e pa ingen made pramet af nogen venlig
imgdekommenhed over for dem. Grundtvigs pointe i 1836 er tvaatom
en skarp kritik af naturalismen og en fremhaevelse af den sande kristne
kirkes styrke og opgaver netop pa de punkter, hvor naturalismen
svigter. Det Danske Fiir-Klgver rummer ingen forestillinger om, at de
sande kristne kan, ber eller skal indgai en samtale eller i et samarbejde
med naturalisterne.

Grundtvig taler i 1836 om den "Nordiske Naturalisme” pa en made,
som synes at indebage, at hvis han tidligere nogen sinde har troet pa et
samarbejde med denne, har hani al fald nu opgivet hdbet.

Den nordiske naturalisme ger ikke nogen evne eller kraft til at
foraadle, forbedre, udvikle eller opdrage den menneskelige natur.
Grundtvig taler i Det Danske Fiir-Klgver eksplicit ikke om den
kristelige eller guddommelige vakst i menigheden. Han taler om den
almene menneskelige natur. Naturalismen er magteslgs over for den
afgarende samfundsmaessige opgave, som netop bestar i at forbedre,
foraadle og opdrage folket. Det, som tiden og forholdene kreever, er
ikke en naiv tillid til det naturlige menneske, som man kan finde hos
tidens naturalister, men en magt, evne og kraft til at lgfte, opdrage,
forandre og foraadle det danske og de nordiske folk. Kun den sande
kristne kirke med dens troende mediemmer og preester kan redde
Danmark ud af krisen, styrke moralen og kazligheden hos de danske
undersdtter, forsvare den danske stat og understette det gode faderlige
styre i Danmark. Grundtvig udtrykker sin centrale tese i Det Danske
Fiir-Klever vedrgrende naturalisterne pa fel gende made:

Hvad nu farst det tvungne Kirke-Vaesen angaaer, da e Tvangen vist
nok til uberegnelig Skade for Folke-Livet, men til umiddelbar Gavn for
det vil Kirken dog heller ikke i sin fri Virksomhed blive; thi den

syndigheden. Michelsen fremhaaver, at det netop var Grundtvigs syn pa
menneskenaturen, som adskilte ham fra naturalisterne.
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Christne Kirke er kun beregnet paa Menneske-Naturen i det Hele, og
den Nordiske Naturalisme har uigenkadelig tabt sin levende Kirke-
Form. Da Christendommen imidlertid, med sin magelase Kraft til at
haave og foraadle Menneske-Naturen, der inddutter ale axdle Folke-
Naturer i sg, ingensteds har fundet det saa hjemligt som i Danmark,
vil Den sikkert endnu ad en Omvei gigre den Danske Natur vassenlige
Tjenester (Bugge 1968, 11, 29).

Naturalismen og den tyske teologi i 1837

Artiklen "Den Christne Kirke og den Tydske Theologi” fra 1837 er det
andet eksempel fra Grundtvigs veaker 1833-38, der pa nogen made
eksplicit bergrer naturalismen. Heller ikke denne artikel baarer pragg af
en tilnsamelse,

Naturalisterne e "naturlig raisonnerende Lilleputter”.® De er

produkter af og udtryk for en "antichristelig Stemning” og fjender af
"al Fromhed, Tro og aggte Gudsfrygt”. Naturalisterne repraesenterer
"Verden” og mader altid kristendommen med en "Krigs Erklaging”.
De panser kun pa at overvinde og tilintetgare den kristne kirke og den
kristne tro. Naturalismen "er endnu mere flau end latterlig”. Den er
udtryk for en falsk " Videnskabelighed” og seger at nedbryde og oplase
ale vaadier. Den gar mennesker mistroiske, selvkloge og forvirrede.

| artiklen beskriver Grundtvig tre ” Penne-Feider”, som i 1837 pagar i
Tyskland. Allerede Martin Luther i det 16. arhundrede keampede imod
naturalismen, men i det 19. drhundrede er kampen blevet ulige
hérdere. Mens naturalismen var svag i det 16., er den blevet en
forfaardelig trussdl i det 19. drhundrede:

Alle Tre [pennefejder] er nu vel i Grunden Oldsager fra det Sextende
Aarhundrede, men Kradterne er i det Nittende aabenbar langt
anderledes fordedlte, saa Rationalismen eller Naturalismen, som |gber
ud paa Eet, er nu i Tydskland alt Andet ligesaa overlegent, som den i
det Sextende Aarhundrede var det underordnet (USVIII, 162).

Grundtvig laggger i artiklen klar afstand til tidens naturalisme, men han
foretager det tankeeksperiment, at man kan se tidens kulturelle og
teologiske problemer fra naturalisternes side. Hvis man ger det,
heevder han, at naturalisterne ber tilslutte sig den hegelianske
samfunds- og historieopfattelse. P4 en indirekte made antyder
Grundtvig, at der kan vaae ligheder mellem hans egen samfunds- og
historieopfatte se og den hegelianske:

2D ysviil, 162.
2L UsVIII, 162-163.
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Skal imidlertid en saadan mythechristelig [naturalistisk] Kirke kunne
gtiftes og have nogen historisk Virkning, da maae vel Hegelianerne
staae for Styret, som erkiende det historisk Givne for den ngdvendige
Udgangs-Punkt, de ingenlunde vil opgive men kun videnskabelig
forklare (USVIII, 168).

En af tankerne i Grundtvigs artikel fra 1837 bliver en i hgj grad
betinget anerkendelse af hegelianismen. Grundtvig opfatter nemlig
denne som en del af den naturalisme, hvis grundsubstans han
fuldstendigt tager afstand fra. Men han skildrer dog den hegelianske
naturalisme som en mindre forkastelig form.? Den har en sandere dler
mindre falsk forstaelse af and, menneske og samfund end naturalismen
hos Voltaire, Rousseau dler Montesquieu,” som er ahistorisk, abstrakt
0g samfundsopl gsende:

Hegelianerne har ogsaa godt indseet det, a denne Historie [Kristi
historie] e gigr Naturalismen mindste Afbrak, da det egenlige Strids-
Spargsmaal mellem den og gammeldags Christendom ingenlunde er,
hvad der skedte engang i gamle Dage, og maatte skee, for at
Menneskeheden kunde naae sit Maal, men deels efter hvilke Love det
skedte, og dedlsi hvilket Forhold vi maae staae til det historisk Givne
for at naae Maalet (USVIII, 169).

Ole Vind har peget pa denne sammenhaang mellem Hegel og
Grundtvig, som blandt andet kommer til udtryk i Grundtvigs artikel fra
1837. Man kan dog indvende fglgende imod Vinds opfattelse: (1)
Grundtvig tager i 1837 klart afstand fra naturalismen som sadan, (2)
Grundtvig foretager et slags tankeeksperiment, hvor han sadter sig |
naturalisternes sted, og (3) Grundtvigs tekst fra 1837 indeholder ikke
én eneste reference til hans tanker om naturalisterne fra 1832. |
Grundtvigs artikel er der ikke noget eksplicit tegn p3, at han her skulle
forklare eller have til hensigt at forklare, hvad han fem &r tidligere
skrev om naturalisterne i Nordens Mythologi.

Grundtvigs abne vennebrev fra 1839

Grundtvig ger ogsa rede for sin opfattelse af "Naturalismen” og
"Naturalisterne’ i sin pjece Aabent Vennebrev til en Engelsk Praest fra
1839. Han anvender i dette skrift klart begreberne " Naturalisme’ og
"Rationalisme” som synonymer og heaevder, at den dominans, som
naturalisterne opndede i Danmark i 1790 erne, besidder de stadig i

2 J. nedenfor om Grundtvigs tvetydige vurdering af calvinismen. Séve
hegelianismen som calvinismen e ifdge Grundtvig del af den amene
naturalisme, men de repressenterer dog hver pd sin méde en mindre
forkastelig eller mindre skadelig form for naturalisme.

2 X¥. USVII, 697.
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1839. Naturalisterne e i dette vennebrev bestemte rationalistiske
teologer eller pragdikanter i den danske statskirke og ikke mennesker,
som pa en ubestemt made er tilhaagere af en mere almen eller ikke-
rdigigs eller i princippet ikke-kristen opfattelse eller filosofi. Der er
ikke i Grundtvigs tekst nogen reference til, at han i 1832 skulle have
segt en tilnermelse til det naturalistiske parti. Der er heller intet | dette
skrift, som antyder, at Grundtvig skulle vaze interesseret i en dialog
dler i e samarbgjde med disse sdkaldte naturalister. Grundtvig er
entydigt fordemmende over for naturalismen, som han karakteriserer
med et dramatisk bibelsk udtryk og forbinder med den hgjeste form for
gudsbespottelse (jf. Matt 24,15 og Danid 9,26-27):

[Jeg] blev, som en Bogorm fra Barnsbeen (...) tidlig bekiendt med
Stats-Kirkens forvirrede Tilstand; men skiendt jeg godt vidste, at det
Naturalistiske Parti blandt Praesterne i det Nittende Aarhundredes
Begyndelse fik en afgjort Overvaagt, faldt det mig dog aldrig ind, at det
nu skulde vage Orthodoxerne formeent (...) a beklage hvad der i
deres @ine mastte vaae en Pdelagggel sens Vederstyggdighed (...) De
[naturalisterne] (...) meende, jeg burde vaaret udel ukt fraal Adgang til
Preeste-Embede i Stats-Kirken (USVIII, 194).

Grundtvigs verdenshistorie 1843-56.

Grundtvig beskriver i sin Haandbog i Verdens-Historien Il
naturalismen i tiden fra det 16. til det 18. &rhundrede.* Han anvender
her som andre steder ordene ”Rationalisme” og "Naturalisme” som
refererende til de samme faamomener. Naturalisterne er individualister,
som bekaamper den synlige nedarvede sociale orden bade i kirken og i
de verdslige samfund.

Grundtvig anlaagger her en tvetydig vurdering af calvinismen. Pa den
ene side var den e karakteristisk udtryk for naturalismen. Pa den
anden side var den isaz i Frankrig med sin sociale og rdigigse tugt,
revselse og disciplinering med til at dsemme op for den rabiate
naturalisme;

Ligeledes maa man fra den Borgerlige Side bergmme Kirke-Tugten,
der udmaakede Calvinismen (...) Den skarpe Kirketugt gjorde megen
udvortes Nytte (USVII, 594).

Né&r Grundtvig i sin verdenshistorie forholder sig til naturalismen, er
det tyddligt, at han lasgger en afgarende veegt pd dens moralske og
samfundsmaessige eller politiske egenskaber. Grundtvig opfatter
naturalismen som en umoralsk og oprersk samfundsoplgsende

% Dette verdenshistoriske vaak har pa titelbladet den saprasgede undertitel:
" Efter de bedste Kilder. Et Forsgg af Nik. Fred. Sev. Grundtvig, Praest”.
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ideologi. Naturalismen nedriver de traditionelle moralske band mellem
mennesker. Den " platte og flade Naturalisme” er den naturalisme, som
sgrer ved revolutionernei 1776 og 1789, og som i Grundtvigs gjne er
e udslag af ukeglighedens, umoralens, selvradighedens og
oprerskhedens &nd.® Naturalismen har truet de europadske kristne
stater siden det 16. arhundrede, og den undergraver respekten for de
moralske normer, band og dyder:

Da Calvinismen ingensteds fortramgde noget Dybere og Bedre end den
selv var, men forsinkede, hvor den fik Magt, den platte og flade
Naturalisme og Rationalisme (...) saa maa idetmindste Sats-Historien
glade sig ved den. Vistnok bar den Calvinigiske Selvklogskab,
Selvraadighed og Herskesyge i Tidens Langde ogsaa for det
Borgerlige Selskab bittre Frugter, men man maa huske, at disse
Udyder skabdes ingenlunde af Calvin, men bekaampedes meget mere
af ham, saavidt det med Naturens Kradter lader sig gigre, og fik ved
ham den (...) borgerlig tat, uskadeligste Retning, de kunde modtage
(USVII, 593-594).

Grundtvigstillaeg til sin verdenshistorie fra 1869

Den mest omfattende beskrivelse, vurdering og forklaring, som
Grundtvig gav af det, som han kaldte " Naturalisme”, findes i et tillasg
til verdenshistorien fra 1869. Denne tekst er interessant, fordi den —
skrevet si sent som i 1869 — synes at vage en sammenfatning af et
langt livs beskadtigelse med det, Grundtvig betegnede som
"Naturalismen”. De udtryk, som Grundtvig i 1869 anvendte om
naturalismen, genfindes mange andre steder i hans forfatterskab.
Naturalismen er den moderne and, som truer den europadske
civilisation. Tillasgget viser tydeligt, at ndr han anvender begreber som
"Naturalisme’, "Naturalister” og ”naturalistisk”, lsggger han en
afgarende vaggt pa deres moralske og samfundsmaessige dller politiske
aspekter. Naturalisterne har en naiv og alt for optimistisk opfattese af
og tillid til det naturlige og til det naturlige menneske. Naturalismen er
ukristelig og ugudelig pa grund af denstillid til det naturlige menneske
og dens fornaegtelse af, at mennesket er en falden skabning, hvis natur
er blevet besmittet og fordaavet ved syndefal det.

Naturalismen er tids- og verdensanden, som manifesterer sig i de
amerikanske oprgrsmeands selvklogskab og selvradighed i 1776.
Naturalismen e den romerske and og heager sammen med den
moderne frihedstamkning, de moderne samfundsteorier, de
republikanske idealer og opreret imod det traditionelle samfund. Det
amerikanske oprgr i 1776 e i Grundtvigs verdenshistorie et

% Jf. Grundtvigs verdenshistorie-tillaag fra 1869, USVII, 695.
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dumdristigt, barnagtigt og trodsigt brud pa de evige love, som ligger
immanent i historien og i skabelsen. Grundtvig fremstiller det 18.
arhundredes USA som en naturalistisk, kunstig, ahistorisk, unaturlig,
andigs og ugudelig statsdannelse. Denne statsdannelse er netop
"akavet”, dvs. unaturlig, klodset og forkert. Det gode ideale samfund
e pa den made et alternativ til det 18. arhundredes Rusland og USA,
som hver pa sin made er manifestationer af en falsk naturalistisk and
og samfundsfil osofi:

Det attende Aarhundrede, som i Verdenshistorien drakker sig fra
Ludvig den Fjortendes Dad (1715) til Napoleons Fangenskab (1815),
bar vist nok kaldes Naturalismens Hundredaar, e blot fordi
Naturforgudelsen var dets ugudelige Kiendemagke, men fordi i dets
Lgb to ny Stater uden alle historiske Forudssdninger akavet hsevede
sig til hgi Ansedlse, Rusland og Nordamerika; og skigndt den Ene,
som et Despoti, farte Tradlesaget, den Anden, som en Republik, farte
Frinedstraset 1 sit Vaabenskjold, saa bed de dog lige dumdristig
Folkehistorien Trods, som sdvgjorte Stormagter, el af Guds Naade,
men af forvovne Kroppe, uden fedles Fortid, Skasbne, Aand og
Tungemaa (USVII, 695).

Naturalismen e ugudelig og andlgs. Den heevder det ideal, at
mennesker skal tvivle om alt. Den er pa den made bade moralsk og
samfundsmasssigt  oplgsende og undergravende. Den har ifelge
Grundtvigs verdenshistoriske tillagg en falsk opfattelse af godheden og
kaaligheden. Kaaligheden opfattes i naturalismen kun som en
individualistisk kaalighed. Naturalisten kalder sig en menneskeven og
tror, at kaaligheden kan komme fra det naturlige menneskes medfadte
natur. Ifglge naturalismen skal vi elske hele verden og alle mennesker,
uanset om de e kristne dler ukristne. Naturalismen haevder, at alle
mennesker er ligestillede og uafhaangige individer.

Ifelge Grundtvigs verdenshistorie haavder naturalisterne, at de er og
har ret til at veare deres egne faedre og mestre. Deres andleshed viser
sig for ham netop i, at de vil vaare deres egne herrer, og pa den made
afderer de deres ukaglighed og mangel pa agbadighed og respekt.
Naturalismen undergraver det gode traditionelle samfund, som
Grundtvig anser for at udgere kristendommens ”Forudsagninger”.
Naturalismen oplgser den samfundsmaessige orden og dens naturlige
nedarvede band og forvandler det menneskelige samfund til en
vrimmel af individer:

Sin aandelige, eler rettere sin aandlgse Retning havde det attende
Aarhundrede allerede ved sin Midte kiendelig rgbet, og det var da
Mesterskab i den Helvedes Kunst at undergrave al Tro, ved at gigre
alting tvivisomt, som om det var den eneste rette Vei til en grundig
Sandheds-Erkiendelse. Ligefra Aarhundredets Begyndelse vrimlede
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der i Engelland af saadanne Fritamkere, som enten aabenlyst
bekaampede Chrigendommen med alle dens Forudssgninger, eller
stradbte som Naturalister at befrie Chrigendommen fra at det
Underfulde (Miraculgse) og Utrolige, der kastede Skygge paa den og
forhindrede den fra (...) ved sin Kiagligheds Aande, at indtage hele
Verden (USVII, 696-697).

Naturalismen e sdvklogskabens og selvradighedens and. Den er
skepticistisk og hsevder derfor som den franske filosof Descartes
(1596-1650), at alle mennesker skal tvivle om alt. Naturalismen kan
derfor aldrig pa nogen made veage gavnlig, opbyggende eller
opbyggelig. Den e hjertelgs og ukexlig. Naturalismen benasgter
vaadiernei kaaligheden, troskaben, hjerteligheden og loyaliteten imod
de naturlige autoriteter. Naturalisterne beksamper den gavnlige og
naturlige faderlige statsmagt. De skriger pa den individuelle frihed og
pa en beskyttelse af individet imod de postulerede overgreb fra den
centrale statsmagt. Naturalismen er en slags trolddom eller ond and,
som forfarer, fortryller og forvirrer det moderne menneske. Grundtvig
bruger i verdenshistorietillagget fra 1869 Montesquieu, Rousseau og
Voltaire som repraesentanter for tre former for naturalisme, nemlig en
politisk, antropol ogisk og kritisk skepticistisk form:

Saal edes begyndte da Latinskolens maisommelige Efterligning af den
hedenske Selvklogskab at bazre sine Frugter, og de modnedes farst hos
Calvinigerne i Genf (Geneve) og i Frankerig, men dog var det issa fra
Holland, den amindelige Tvivlraadighed udbasunedes som Lasgedom
for al menneskelig Daarskab (...) Tre bereamte Franskmaand dele (...)
Aren for at have frelst Verden fra Overtroens Mareridt og fremkaldt
Oplysningens gyldne Morgenrgde (...) Charles Montesquieu, Jean
Jagues Rousseau og Voltaire, blandt hvilke dog den Sidste efter hele
Verdens Dom vandt Prisen, fordi den fortryllede Hjertet og dradbte
derved Troens Foster i Moderdivet (USVII, 697).

Grundtvig anvender i 1869 tydeligt nok begreberne " Naturalisme’ og
"Rationalisme” som synonymer eller som refererende til de samme
famomener. Naturalismen blev udformet i sin hgjeste videnskabelige
skikkelse "i Nordtydskland”, altsd hos filosoffen Immanuel Kant
(1724-1804) i Konigsberg. Men Grundtvig lagyger i sin verdenshistorie
isoe vaggt pa "Naturalismen” som en amoralsk og samfundsoplesende
sterrelse, og som sadan manifesterer naturalismen sig isog i
Nordamerika og i Frankrig. Naturalismens and viste sig for ferste gang
for alvor ved det amerikanske oprer i 1776, som var en selvradig
benaggtdse af vaadierne i det traditionelle samfund. Det amerikanske
forbund er en ahistorisk, naturstridig og unaturlig skabelse. Det er ikke
noget aggte ”Samfund”’, men en unaturlig vrimmel eller maangde af
individer, som alle vil vaxe uafhaangige og lgsrevne af staten og
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samfundet. De amerikanske oprarere vil kun adlyde én eneste vilje,
nemlig deres egen vilje:

Ve var det nu hverken i Frankerig eler i Engdland, men i
Nordtydskland, at Naturalismen blev videnskabelig udarbeidet til det
attende Aarhundredes bergmte Rationalisme eler Fornuftlaae; men
dog blev den aldrig saa levende og saa frugtbar, som i Frankerig, hvor
den i Sutningen af Aarhundredet virkelig gvede den Heltegierning at
| zse alle Hjertebaand og vise Verden, hvad en selvraadig Fornuft turde
vove, og hvad en tdleslgs Frihed kunde udrette. Stedet til denne
franske Omveltning (Revolution) kom imidlertid fra den ny Verden,
hinsides den spanske Sg, i Nordamerika, hvor mange fribaarne og
selvraadige Engelskmaand i Labet af det syttende Aarhundrede havde
nedsat sig og stiftet smaa Samfund, der kun lad deres egne Love (US
VI, 697).

Naturalismens sgr i Frankrig i 1790 erne medfarte en fuldstaendig
oplasning af ale moralske, politiske og samfundsmaessige idealer og
vagdier. Fra Frankrig udgik i 1790 erne "det forfexdelige Budskab”
om, at alle standsforskelle var udslettet og ophaevet. Grundtvigs tanke i
verdenshistorie-tillagyget fra 1869 er, at hvis alle samfundsmaessige
band, alt hierarki og a social orden oplases, vil ukealigheden,
tgjleslasheden, hensynslgsheden og umoralen brede sig. Slagordene
om frihed, lighed og broderskab oplaser alle band og begramsninger
og nedriver ale kaalige band mellem mennesker. Kravet om frihed,
lighed og broderskab ender ngdvendigvis i despotiet og det moralske
forfald. Den franske revolution farer med logisk nedvendighed til en
ophaevelse af den moralske disciplinering af de kropslige lyster og til
en dyrkelse af den tgjleslgse seksualitet. Naturalismen har en falsk
opfattelse af og tillid til det naturlige og derfor underminerer
naturalismen den nagdvendige moralske impuls- og selvkontrol:

" Frihed, Lighed og Broderskab,” som under Krigen havde vexet
Lesenet i Nordamerika, det blev nu, med de hjemkomne franske
Hjelpetropper, Lasenet i Frankerig, og dleredei det neeste Aartiende®
(1790-1800) gienled over Europa det forfexdelige Budskab fra
Frankerig, at der var baade Christendommen og a Sandsforskiel
afskaffet, der herskede de Buxe@se (Sansculotterne)®” med Uhyret

% Formen ”Aartidende’ p& anferte side er i forhold til originatrykket fra
1869 en trykfejl, som udgiveren H. Begtrup har overset i USVII.

" Grundtvig oversadter det franske ord sansculotter (dem fra borgerskabet,
som bar lange bukser og ikke knadoukser og silkestrgmper som de adelige)
med "de Buxelgse’. Oversadtelsen far de borgerlige franske frihedsmaend til
at fremsta som respektl gse, usgmmelige, gramseoverskridende og anstedelige.
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Robespierre i Spidsen, og der hyldede man aabenlyst en Skigge som
Fornuftens Gudinde (USVII, 698).2 HERTIL#

Forskningen vedrgrende Grundtvig og naturalismen

Forholdet mellem Grundtvig og naturalismen har spillet en afgarende
rolle i Ka Thanings Grundtvig-forskning.® De thaning ske
fortolkninger af Grundtvigs forhold til naturalismen har udavet en
afgerende indflydelse i Grundtvig-forskningen og i det amene
Grundtvig-billede siden 1960'erne og har i deres grundstruktur
inspireret en lang rakke af Grundtvig-forskere® Ifglge Kaj Thaning
gennemgik Grundtvig i vinteren 1831-32 en "omvendelse’, der ferte
ham frem til en moderne og sekulariseret holdning til vilkarene for den
almindelige samfundsmaessige og kulturelle debat:

Hviler kulturkampen virkelig her pa "hedensk” grundlag? Er der her
tale om samarbegjde med ikke-kristne? Ja, efter Grundtvigs mening
(...) Naturaligerne er efter hans syn ikke kristne (...) Sammen med
dem vil han bekaampe ethvert umenneskedigt syn som f. eks. det
gennemfart biologiske syn pd mennesket (Thaning 1966, 75).

Fra 1832 er Grundtvig villig til at indgd i en fordomsfri dialog med i
princippet nassten alle mennesker, uanset om de er kristne eller ikke-
kristne. Grundtvig henvender sig efter Thaning ikke blot til sine
rationalistiske praestekolleger i statskirken, men til ale anderledes
tamkende i samtiden. Grundtvig far en forstaelse af, at en samtale og et
samarbeide bestdr af to parter, som hver pa en ligevaadig made
bidrager med sine synspunkter, og som i fadlesskab opnér en hgjere
indsigt og et hgjerefadles gode:

Det nye er hans bevidst positive holdning over for tidens hedninger
med and, ndr det gadder kulturkampen (...) Hans nye sondring mellem
rationalisme og naturalisme (med and) er af afgerende betydning. At
der e &d uden for kirken e en erkendelse, der e et med
sekulariseringen af 1832 (Thaning 1966, 76).**

% Der e en forblgffende lighed melem Grundtvigs vurderinger af
naturalismen i hans verdenshistoriske vaarker i 1817 (jf. ovenfor) og 1869 pa
trods af den melemliggende tidsafstand af 52 & og pa trods af de
melemliggende dramatiske politiske omvedtninger som for eksempel
enevaddensfald i Danmark i 1848!

29 J. for eksempel Thaning 1963, 530, 610-618, 748-751, 766 og 773.

% Eksempler: Bugge (1965, 1968, 1983, 2006), Elbek (1975), Jensen (1977),
Grell (1980, 1988a, 1988b, 1992, 1995, 1998), Allchin (1997), Christensen
(1998, 2001), Stokholm (2003) og Pedersen (2005).

%1 Thyssen 1991, 172 afviser, at Grundtvig i 1832 skulle have antaget en
sekulariseret tankegang. ”Liniernei Nordens Mythologi (...) tyder ikke pa et
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Thaning fremhaever, at der ikke kun er tale om, at Grundtvig i 1832
beder nogle af naturalisterne om stette til sit eget oldnordiske eller
gammel danske projekt. Grundtvig er indstillet pa en dben samtale, og
han anerkender, at naturalisternes synspunkter er legitime og gyldige
som bidrag til den ngdvendige fadles enighed, forhandling og l@sning:

Han gnsker (...) brasdende (...) at vaaei levende vekselvirkning med
verden — i kulturelt samarbegde med "Folk med Aand” (...) en
menneskeforklaring ud fra bevidstheden om mennesket som en gade
(...) han gér [ind] i et frit samarbejde med naturalisterne (...) Det er en
radikal vending (omvendelse). (Thaning 1966, 88-89)

Thaning finder Grundtvig indstillet pa en fri og aben dialog, og
Grundtvig forudssdter eler kreever ikke, at naturalisterne skal
acceptere specifikke kristne forestillinger for, at en samtale kan
komme i stand. | 1832 opgiver Grundtvig tanken om, at det er
nadvendigt, muligt eller legitimt at anvende eller gennemtvinge
sazlige kristne normer i den almenmenneskelige sfage:

Grundtvig udelukker efter Helge Grells mening ethvert menneskeligt
og folkeligt fadlesskab med mennesker, som fornasgter enhver tale om
et menneskesagytens syndefald. Efter min mening er Grundtvig mere
libera (...) | dag ville vi vel i stedet tale om, at livet ikke er
harmonisk, der er noget galt, tingene g& ikke op dler lignende
(Thaning 1988, 57).

Fra 1831-32 skelner Grundtvig ifglge Thaning skarpt mellem
rationalisme og naturalisme. Grundtvigs omvendelse betyder, at han
indser, at han selv e en af naturalisterne, og at han grundlagygende
deler dler kan dele deres vagdier, hvis de ikke har en materialistisk
eller reduktionistisk anskuelse. Det menneskelige og verdslige har nu
for Grundtvig en immanent vaadi, uanset om det er kristent eller g.
Thaning taler om Grundtvigs nye

andelige livssyn. Dette blev i 1832 skilt ud fratroen, idet Grundtvig sj,
at man kunne dele det med " Folk med Aand”, tidens naturalister, som
han nu adskilte fra rationalisterne. Deraf udviklede sig s3 efterhdnden
den skarpe adskillelse af det menneskelige og det kristdige (Thaning
1963, 748).

Den almene kulturdebat skal, som Grundtvig forstar den, fremme det
levende, menneskelige, folkelige, danske og nordiske, og disse
grundtvigske begreber fortolker Thaning som almene vagdier, som
ikke er defineret paforhand, men skal afgeres i en fadles forhandling:

dybtgdende brud”. Grundtvig gér ifalge Thyssen ikke ind for to slags lys eller
oplysning. Han regner kun med ét lys i denne verden, nemlig "den hellige
Lampei Ebrasernes Tabernake” (174).
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| modstrid med Grundtvigs formulering ger Aronson (...) syndefaldet
til stridspunkt i forholdet til naturalisternestro (...) Men (...) det er pa
menneskelig og folkelig, dansk og nordisk grund, den fadles kamp
fares for livet mod deden. Men altsd- uden kristent fortegn (Thaning
1963, 749).

Grundtvig [fik] under opgeret med sin bodskristne fortid i lyset af den
kristne tro det timelige liv at se som et hedensk-menneskeligt liv, der
kunne leves uden bekymring for evigheden — i daglig kamp for det
levende mod det dede (Thaning 1963, 766).

| 1831-32 opgiver Grundtvig sin  hidtidige pietistiske
kristendomsopfattelse, sin hidtidige fordemmelse af verden og sin
hidtidige tanke om skellet mellem de sande kristne og verdens barn.
Grundtvig bliver naturalist, og han finder sig selv og sin identitet i
denne solidaritet med naturalismen:

| vinteren 1831-32 nér han frem til at skelne mellem rationalisme og
naturalisme. Gennem sin sidste omvendelse kommer han til at forstd
sig selv — og ved at godkende sin egen naturalisme® né& han til
videnskabeligt forlig med Clausen. Vi har set, hvordan han under sin
omvendelse har vaget optaget af at stifte forlig til alle sider, hvor han
har gjort uret, men farst gjaldt det hans store kirkelige modstander
(Thaning 1963, 265).

Thaning beskadftiger sig indgédende med Grundtvigs forhold til
naturalisterne i indledningen til Nordens Mythologi og drager en raskke
konklusioner vedragrende Grundtvigs forhold til naturalismen, men han
tager ikke det righoldige materiale i betragtning, hvor Grundtvig ellers
i forfatterskabet forholder sig til begrebet naturalisme. Den eneste
undtagelse herfra er, at Thaning kort behandler Grundtvigs artikel om
den tyske teologi fra 1837. Thaning haevder, at Grundtvigs forhold til
naturalismen undergdr en fuldsteendig forvandling i 1831-32, men han
undersager ikke eksplicit, om en sadan postuleret omvendelse skulle
have sat sig konkrete spor i de mange vagker, som Grundtvig skrev i
arene efter 1832. Thaning fremlaggger ingen beviser for, at Grundtvig
selv pa noget tidspunkt efter 1832 har refereret tilbage til en slags
omvendelse i 1831-32. Thaning undersgger heller ikke det centrale
spergsmal, om der er en tydelig forskel pa Grundtvigs vurderinger og
beskrivelser af naturalisterne i 1832 sammenlignet med hans
forfatterskab forud for 1832.

Den lange rakke af eksempler i denne afhandling pd, hvordan
Grundtvig i sit samlede forfatterskab forholder sig til naturalismen,

% Thaning 1963, 610: Grundtvig "vedkender sig sit fadlesskab med dens
[naturalismens] andelige livssyn”.
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figurerer ikke i Thanings analyser af de forholdsvis fa udtalelser om
naturalisterne fra indledningen til Nordens Mythologi, 1832. Grundtvig
kritiserer naturalismen ud fra et moralsk og politisk synspunkt. Den
gennemgdende og hyppige naturalismekritik hos Grundtvig
forekommer ikke hos Thaning, der ser Grundtvig som modstander af
et reduktionistisk, mekanicistisk eller biologistisk menneskesyn, men
bortset herfra kan siges at indse at han selv faktisk er en &f
naturalisterne og derfor naturligt nok kan have en helt dben samtale og
et fordomsfrit samarbejde med dem.

En rakke forskere har issa siden 1960’ erne fremfert fortolkninger af
Grundtvig og naturalismen, som e beslasgtede med Thanings
fortolkninger. Det gadder issg K. E. Bugge® Helge Grdl* og Kim
Arne Pedersen® Som et eksempe kan anfgres K. E. Bugges
fortolkning fra 1983. Han fremhaever, at Grundtvig gennemgdr en
omvendelsei 1832, der resulterer i en lettelse og befriel se:

Grundtvig drager den konsekvens (...) at kristne og naturalister ma
kunne holde skole sammen (...) Grundtvigs ssalige opfattelse af
forholdet mellem menneskeligt og kristeigt gav ham og hans
meningsfadler en inspirerende frihed til p& skolens omréde at
samarbgjde med anderledes temkende. Den gav ham en
bemaakdsesvaadig frihed til at se bort fra specifikt krisne
trosforestillinger (Bugge 1983, 212-213).

De grupper eller personer, som Grundtvig ifelge Bugge pa det
samfundsmesssige omréde er imadekommende over for og villig til
dbent at samarbgjde med, er i princippet alle, som er "anderledes
tenkende” i forhold til Grundtvig i a fald, hvis de ikke har et
"mekanistisk” menneskesyn. Bugge fortolker Nordens Mythologi pa
en sadan made, at det ser ud, som om Grundtvig taler til og udtrykker
sit hdb om alle naturalister i Norden eller i Danmark:

% Bugge 1965, 268, 311 og 367, Bugge 1968, |, 22, Bugge 1983, 212, 213 og
214, Bugge 2006, 53, 54 og 62. Bugge baserer sin anayse af relationen
mellem Grundtvig og naturalismen pa indledningen til Nordens Mythologi.
Grundtvigs mange gvrige udsagn i forfatterskabet om naturalismen inddrages
ikke. De steder, hvor Bugge i sine vaarker har diskuteret Grundtvigs forhold
til naturalisterne, har han issx fokuseret pd Grundtvigs tanker om et
samarbejde med naturalisterne pa det uddannel sesmasssige omréade.

% Grell 1988b, 97 og Grell 1992, 147, 152, 163, 168 og 169. Grell har dog en
rakke kritikpunkter mod Thaning og afviser tanken om, at Grundtvig nogen
sinde skulle give udtryk for en sekulariseret tankegang. Jf. for eksempel Grell
1988h, 97-98.

% Andre eksempler er: Elbek 1975, 36, Jensen 1977, 75-76, Stokholm 2003
og Baldev-Clausen 1990, 53-54.
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Tro er tanker eler forventninger, der efter kristen opfattelse er snaevert
bundet til Krigti person og gerning. Anskuelse, derimod, er et livs- og
menneskesyn, som kristne kan have tilfadles med folk, som Grundtvig
kalder "Naturalister” (Bugge 1983, 212).

Ogsai sin disputats fra 1965 skriver K. E. Bugge, at Grundtvig i 1832
fremsatte et forligstilbud til alle danske eller nordiske naturalister, og
at Grundtvig i 1825 og i 1832 opnaede en ny frihed til at kunne se bort
fra sine egne religigse forestillinger, ndr han tog del i den amindelige
samfundsmaessige debat:

Derpa havde ogsd ”opdagelsen” i 1825 fritaget ham for at skulle
pangde noget i sig selv gendommeligt et kristeligt skin. En ganske
saalig akcentuering fik disse tanker imidlertid for Grundtvig som falge
af hans gennembrud i 1831/32, hvorunder han stedte frem til
sondringen mellem tro og anskuelse og pa dette grundlag kunne
tilbyde naturalisterne " Forlig” (Bugge 1965, 310-311).

Bugge synes i sine fortolkninger at overse flere ting, som fremgar af
indledningen til Nordens Mythologi. Dels taler Grundtvig i 1832 ikke
eksplicit til alle naturalister, men kun til en mindre gruppe af
naturalister, nemlig dem, som — pa trods af deres naturalisme — maske
aligevel kan handle med " Aand”, og dels udtrykker Grundtvig ikke
direkte et gnske om en aben eller fordomsfri dialog, men mere praecist
et hdb og en bgn om, at nogle af naturalisterne — pa trods af deres
naturalisme — maske alligevel vil understette de kristne i deres — altsdi
de sande kristnes — nationale projekt (jf. ovenfor). Man kan ogsa
indvende imod K. E. Bugges — og Thanings — fortolkninger, at der
ikke findes et eneste sted i indledningen til Nordens Mythologi, hvor
Grundtvig giver udtryk for, at han er lettet, glad eller tilfreds med, at
han nu har opndet en hidtil for ham ukendt frihed i forhold til
naturalisterne eller naturalismen.

En rakke Grundtvig-forskere har bade far og efter 1960'erne givet
analyser af forholdet mellem Grundtvig og naturalismen, som Klart
adskiller sig fra de thaning’ ske fortolkninger. Det gadder Grundtvig-
forskere som Ngrgaard (1935, 1936, 1938), Hairup (1949), Michelsen
(1956, 1965, 1972, 1988)%*, Aronson (1960)*, Lindhardt (1964),

% Michesen 1956, 232, 233, 288 og 289, Michelsen 1965, 52 og Michelsen
1988, 24 og 99. Michelsen 1988, 99: "’ Moderne’ var Grundtvig bestemt ikke
(...) Grundlaget for hans tanker var ikke moderne; det var kristent — ikke en
moderniseret, men en agte, oprinddig kristendom. Han var modstander af
materialisme, rationalisme og naturalisme’. Michelsen 1956, 288-289:
Naturalismen "har faet farlige konsekvenser (...) i dens eftervirkninger i
dansk 8ndsliv”. Et billede pa den naturalisme, som Grundtvig angriber, finder
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Thyssen (1965, 1967, 1991), Prenter (1983) og Vind (1999).%* Selv om
man hos disse forskere finder forskellige vurderinger af Grundtvigs
forhold til naturalismen, er de alligevel samlet set udtryk for en vis
tendens. Som et eksempel kan neevnes P. G. Lindhardts vurdering fra
1964:

Begge [bade Grundtvig og naturalisterne] kan pa det naturliges graesk-
nordiske grund bekaampe "daden” i romersk og tysk kulturs skikkelse
(...) menneskeligt og borgerligt burde der skabes en w»kulturel
fadlesfront” (...) Men hans [Grundtvigs] forsgg pd at komme pa
talefod med romantikerne dler H. N. Clausen fandt ikke genklang;
"fredsbetingelserne” var uantagelige (Lindhardt 1964, 80-81).

Lindhardt fremhaever, at Grundtvigs sdkaldte tilbud til naturalisterne i
1832 var farvet og betinget af Grundtvigs egne veadier. Ifglge
Lindhardt fremsatte Grundtvig et tilbud til naturalisterne, som havde
en sadan karakter, at de umuligt kunne ga ind pa fordaget og dets
preamisser. Grundtvig opfordrer naturalisterne til at ga ind i en
"fadlesfront” — Lindhardt tanker maske pa de politiske fadlesfronter
fra 1930'erne — mod en fjende, som naturalisterne dybest set ikke
opfatter som en fjende.* Ifglge Lindhardts fortolkning viser Grundtvig

man i Kaj Munks skuespil En Idealist fra 1928. Denne farlige naturalisme
finder man ifalge Michelsen 1956, 289 ogsdi Seren Kierkegaards tamkning.
37 Aronson 1960, 57, 58, 59, 85, 86, 87 og 88. Aronsons opfattelse af
Grundtvigs forhold til naturalismen bliver voldsomt kritiseret i Thaning 1963,
748, 749 og 773. Aronson 1960, 57, 85 og 86: Grundtvig var endnu mere
krigerisk og konfronterende over for naturaisterne i 1832 end i 1825 (jf.
Thyssen 1991, 85). Grundtvigs anliggende i Nordens Mythologi var at skabe
afstand og sadte skel i forhold til naturalisterne og ikke at sgge samtale eller
forsoning. Aronson 1960, 58, 59, 86-88: Grundtvig angriber i Nordens
Mythologi naturalisterne for at have en unaturlig og naiv tillid til det naturlige
menneskes muligheder. Mennesket er grundfordsavet og besmittet af synden
i sine tanker, falelser, gerninger, indbildningskraft og erkendelse. Det
naturlige ikke-kristne menneske er ifglge Grundtvig fortabt i et merke og kan
ikke ved egne kradter erhverve sig en sand erkendelse af virkeligheden.
Aronson 1960, 59: Grundtvig havde bestemt ikke "en flackt optimistisk
manniskosyn”. J. Michelsen 1965, 52: Grundtvigs menneskesyn er "ikke et
sakulariseret (...) humanistisk menneskebegreb, men kristendommens
opfattel se af mennesket som skabt i Guds billede, fristet af djsevelen og faldet
for fristelsen”.

% Jf. ogsA Gregersen 2002, 18: "Det er nagpe rigtigt at tolke Grundtvigs
erkendelsesteori | forlamgelse af den engelske empirisme (...) dler
[Grundtvig] som en slags foregangsmand for en realistisk naturalisme”.

% J. ogsd den skarpe afvisning af Grundtvigs kulturelle program fra
kultusminister J. N. Madvig (1804-1886) den 9. december 1848 i den
grundlovgivende forsamling. Jf. Michelsen 1991, 52 og Bjarn 2007, 74-76.
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ikke nogen virkelig imgdekommenhed eller samarbejdsvilje over for
naturalisterne. Grundtvig er mest optaget af at definere sine egne
vaadier bade kristeligt og folkeligt eller samfundsmaessigt.®

Det synspunkt, at Grundtvig i 1832 ikke viser nogen saglig
imgdekommenhed over for naturalisterne, og at han i Nordens
Mythologi mest bruger pladsen pa at understrege de dybe uforenelige
modsadninger mellem sin egen og naturalisternes opfattelse, har spillet
en vigtig rolle hos en rakke forskere™ Det er ogsé blevet fremhaevet
nogle steder i forskningen, at Grundtvig — hvis han overhovedet i 1832
har vaget indstillet pd e samarbejde med naturalisterne — hurtigt
opgiver denne tanke efter 1832. | den forbindelse kan man ogs&
fremfgre e moment, som ikke e blevet nesevnt i Grundtvig-
forskningen, nemlig, at en analyse af Grundtvigs vaaker i de &r, som
falger umiddelbart efter 1832, ikke viser noget spor af, at Grundtvig
skulle have erhvervet sig en ny “befriende’ eler "inspirerende’
(Bugge) opfattelse af naturalismen og ikke indeholder et eneste
eksempel pa, at Grundtvig viser nogen venlig imadekommenhed over
for naturalisterne.

Det indgdr som et vigtigt moment i den thaning ske fortolkning af
Grundtvigs omvendelse til virkeligheden i 1831-32, at Grundtvig fra
det tidspunkt skarpt adskiller og modstiller begreberne om
"Naturalisme” og "Rationalisme”. Det e netop denne adskillelse, som
ifelge Kaj Thaning og K. E. Bugge ger det muligt for Grundtvig at
acceptere det naturlige, verdslige og jordiske og dermed samarbejde
med naturalisterne® Men hvis man undersgger, hvordan Grundtvig
rent faktisk i sine skrifter behandler de to begreber, viser der sig et
andet billede. Der er ikke fundet et eneste eksempel fra Grundtvigs

“0 J. en tilsvarende vurdering hos Thyssen 1967, 48: Grundtvig " tamkte kun
pa kultur-samarbejde med (...) praster og teologer, som (...) fastholdt ’den
mosaisk-krigelige anskuelse’”. Jf. Aronson 1960 og Michelsen 1988, 99.
Thyssen 1991, 79 citerer et brev af 29. oktober 1831, hvor Grundtvig
forklarer, at han nu endegyldigt — efter at have studeret mange bgger om
naturalismen — har gennemskuet og derfor taget afstand fra naturalisterne og
al dagsnaturalisme.

L X¥. de anfarte referencer til Aronson. Jf. ogsi Thyssen 1965, 104, Thyssen
1967, 48, Thyssen 1988, 49 og Thyssen 1991, 79, 86, 105, 168, 170, 171, 172
og 183.

2 J. Thyssen 1991, 169: Grundtvig anvender i Nordens Mythologi
formuleringer, "der snarere peger tilbage mod 1810 og 1825 end mod den
pastéede ’ omvende se til menneskelivet’ i 1832. Alle Grundtvigs overvejelser
i Nordens Mythologi forudsadter i virkeligheden det krisendomssyn, han
allerede var néet frem til”.

* Thaning 1963, 265, 748 og 749, Thaning 1966, 76 og Bugge 2006, 62.
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forfatterskab pd, at han klart éler udtrykkeligt adskiller eller modstiller
de to begreber "Naturalisme” og ”Rationalisme’, og der e heller ikke
fundet e eneste eksempel pa, at Grundtvig skriver, at en sadan
adskillelse skulle vaare vigtig for hans egen holdning til dler vurdering
af naturalismen.”

William Michelsen og Anders Ngrgaard har forsggt at tegne et bredt
billede af Grundtvigs forhold til naturalismen. Nergaard beskriver de
store linjer i Grundtvigs og i den senere grundtvigianismes forhold til
naturalismen og fremhsever, at Grundtvig hele sit liv beksampede
naturalismen, men at grundtvigianismen i hgj grad efter Grundtvigs
ded blev inficeret af den moderne liberale, humanistiske og
naturalistiske &nd.” Ngrgaard henviser dog ikke til konkrete tekster af
Grundtvig.* De eksempler pd Grundtvigs vurderinger af naturalismen,
som blev gennemgaet ovenfor, synes at vise, at Nergaards synspunkter
fra1930'ernei hgj grad og i al fald pa det generelle plan er daskkende
vedrgrende Grundtvigs forhold til naturalismen.

Det e bemazkelsesvaadigt, at der ikke i Grundtvig-forskningen er
fundet e eneste tydeligt eksempel pd, at Grundtvigs opfattelse af
naturalismen sammenkaades med en moralsk holdning til den, end sige

“ Grundivig anvender bdde far og efter 1832 ”Naturaisme’ og
"Rationalisme” som synonymer eler som refererende til de samme
femnomener. Jf. for eksempel: US VII, 697 (fra 1833), US VIII, 162-163 (fra
1837), USVII, 593-594 (fra 1843). Et eksempel frafer 1832 er: USV, 56-57
(fra 1827). Ordbog over det danske Sprog X1V (1933) oversadter i artiklen
"Naturalisme” ordet med “"rationalisme’ og i artiklen "Naturdist” med
"rationalist”. Ordbogen citerer ogsd H. L. Martensen (1808-1884) for i sin
dogmatik fra 1849 at have erklazet: "Naturalisme og Rationalisme ere tvende
Sider af det Samme’. J. Nergaard 1936, 97: Hos Grundtvig dakker
"Rationalisme” og " Naturalisme” de samme famnomener.

*> Nergaard 1936, 88, 95 og 97 og Nargaard 1938, 25 og 134.

% J. Michdsen 1972, 20 om naturaismen (og brandesianismen) og
Grundtvig som uforenelige antiteser. Michelsen fremhaever ligesom
Ngrgaard, & Grundtvig hele sit liv beksampede naturalismen, men ligesom
Ngrgaard henviser Michelsen ikke til konkrete Grundtvig-citater. Jf. for
eksempel Michelsen 1988, 99. Ifdlge Nergaard 1936, 88, 95 og 97 blev
brandesianismen, humanismen, liberalismen og naturalismen en alvorlig
fristelse for og trussel mod og en slags underminerende muldvarp inden i den
grundtvigske bevagyelse i tiden 1872-1900. Nargaard 1936, 97: Naturalismen
medvirkede "til at fortynde Frihedsforstaaelsen” hos grundtvigianerne. ”Her
madtes’ Grundtvigs "Anskuelse af Menneskelivet med en naturalistisk-
rationalistisk. Den farste var uendelig dybere end den sidste. Men den sidste
var glimrende og blamndende. Og den virkede blandende langt ind i
Grundtvigianernes Lgjr”.
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en fordemmelse. Det e ligeledes bemagkelsesvaardigt, at der i
Grundtvig-forskningen kun findes ganske fa eksempler p3, at
Grundtvigs opfattelse af naturalismen kasdes sammen med en specifik
samfundsopfattelse hos Grundtvig.*’ Disse to forhold er overraskende
ud fra de eksempler pd Grundtvigs anvendelse af begreberne
"Naturalisme’, "Naturalister” og "naturalistisk”, som blev analyseret
ovenfor.

Konklusion

Det blev tidligere naavnt, at Grundtvig i al fald ved sin ded gede et
eksemplar af den tyske teolog J. G. Walchs filosofiske leksikon, og at
begrebet naturalisme bliver defineret i dette opslagsvaak, som
oprindeligt udkom i 1726. Men hvis man undersgger de tekststeder i
Grundtvigs forfatterskab, hvor ordene ”Naturalisme’, "naturalistisk”
og "Naturalister” optraader, findes der ingen steder nogen reference til
en bestemt naturalisme-definition hverken hos Walch eller nogen
anden forfatter. | det hele taget synes det tvivisomt, om Grundtvig i
sine tekster gik ud fra en detaljeret definition pa begrebet naturalisme,
0g det synes ligeledes tvivisomt, om Grundtvig i sSinetekster selv sggte
at levere en egentlig definition pa begreberne om naturalismen.
Snarere bager Grundtvigs tekster pregy af, at han anvender eller
udnytter ordene "Naturalisme’, " naturalistisk” og ”Naturalister” i sine
staakt folelsesadede angreb pa bestemte politiske, moralske,
filosofiske og kristelige synspunkter, som han fandt helt felagtige.
Ved at undersgge Grundtvigs faktiske brug af begreberne om
naturalismen kan man altsa fa et ament indblik i hans synspunkter
vedragrende en bred vifte af problemstillinger.

Grundtvig vurderede i 1830’ erne, at de traditionelle gammeldanske
kulturveardier var truet, og at denne trussdl ferst og fremmest kom fra
den stadigt voksende naturalisme, som virkede undergravende for den
folkelige dannelse og opdragelse og for statens ssmmenhaangskraft. |
en artikel i 1834 talte Grundtvig pa den made om sin "Drgm’ om
" Statens aandelige Varighed”:

Det er en Drgm, vil sagtens mange sige, en Drgm, som hele min
Anskuelse af Folkelig Dannelse og Statsmeessig Oplysning; men naar

" Vind 1999, 432, 477, 483 og 560-561. Bugge 1965, 268 diskuterer den
mulighed, at Grundtvigs holdning til naturalismen eventuelt kunne vaze
pragget af en antiliberal holdning. Jf. ogsd Bugge 1983, 213 og 215, som
naavner den franske julirevolution 1830 og det danske reskript om de
radgivende standerforsamlinger fra 1831. Men Bugge sammenkaader ikke
Grundtvigs forhold til disse begivenheder med Grundtvigs holdning til
naturalismen i indledningen til Nordens Mythologi fra 1832.
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Man indseer, at i saa Fald e ogsaa Folke-Livets Fortssdtelse og
Statens aandelige Varighed kun en Dragm, da vil dog vist alle agte
Danne-Mand og Danne-Kvinder dele den Fegldse hos mig, a
Drgmmen er alt for sad og den modsatte Virkelighed alt for bitter til at
Man godvillig skulde giare et Bytte (Citeret i Bugge 1965, 267-268).

Grundtvig bekeampede i hele sit forfatterskab naturalismen. Alle de
steder, hvor han anvendte begreberne "Naturalisme’, "Naturalist” og
"naturalistisk”, brugte han dem i en negativ betydning. Hans
indledning til Nordens Mythologi fra 1832 synes ikke at udgere en
undtagelse for denne regel. | sin vurdering og forkastelse af
naturalismen lagde han de fleste steder stor vasgt pa dens negative
moralske og samfundsmaessige eler politiske egenskaber.
Naturalismen e den umoralens, ukaalighedens, selvklogskabens,
oprerskhedens og sevradighedens hjertdgse and, som truer de
traditionelle kristne samfund og stater i det 19. &rhundrede. Pa trods af
eler maske netop i kraft af dyrkelsen af, troen pa og tilliden til det
naturlige og det naturlige menneske, bliver naturalismen ifglge
Grundtvig bade urealistisk, naiv, falsk, skadelig og unaturlig.
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Summary
N. F. S Grundtvig og naturalismen
[N. F. S Grundtvig and the Concept of Naturalism|

By Ole Nyborg

The concepts of 'naturaism’, 'naturalist’, and 'naturaligic’ are frequently
found within the writings of the Danish theologian N. F. S. Grundtvig (1783-
1872). These concepts are used by Grundtvig during his whole lifetime.

In research literature Grundtvig's concept of "naturalism’ has mainly been
explained from his expressions in his work of Northern Mythology from the
year of 1832. The great amount of references within other works of Grundtvig
to ‘naturalism’ has mostly been neglected in research literature. However, an
anaysis of Grundtvig’'s works as a whole shows a very clear picture. Heis a
persistent, emotional, and aggressive opponent to naturaism. Especialy,
Grundtvig stresses the immoral, subversive, ungodly, conceited, unloving,
disrespectful, and antisocia nature of naturalism. Modern ideas of naturalism
and individualism destroy the natural bonds and social constraints of love,
reverence, and respect. Naturalism represents a powerful, imminent, and
dangerous threat to traditional Christian states and nations of Western Europe.
The notorious revolution of France of 1789 is a terrible and horrifying
manifestation of the unchristian, subversive, unbridled, and immoral character
of naturalism.
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